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Die folgenden anspruchslosen Ausführungen bilden den 
Schlußabschnitt „Systematische und genealogische Schlüsse“ des 
in der Jenaischen Zeitschrift für Naturwissenschaft, Band XXXIV, 
N. F. XXVII, p. 216 f., Jena 1900 veröffentlichten IV. Teiles 
meiner Untersuchungen zur vergleichenden Anatomie des Brust- 
schulterapparates und der Schultermuskeln und enthalten eine 
kurze Darstellung der Resultate, welche mir die Beobachtung 
jener Teile des ReptiUenkörpers und die Berücksichtigung seiner 
sonstigen Organisation hinsichtlich der Systematik und Genealogie 
der Reptilien ergaben. 

Der rein zusammenfassende Charakter dieser kurzen Mit- 
teilungen schließt jedes genauere Eingehen auf Einzelheiten der 
Untersuchung und auf die Litteratur aus. Es sei zu diesem 
Zwecke namentlich auf die bekannten systematischen und genea- 
logischen Werke von Owen, Cope, Baur, Marsh, Boulenger, 
ZiTTEL, Lydekker, Seeley Und Haeckel, auf die wenigstens 
mit den Jahreszahlen markierten sonstigen Veröffentlichungen in 
diesem Gebiete, sowie auf meine vorausgehenden Untersuchungen 
verwiesen. Der mit denselben vertraute oder in sie Einsicht 
nehmende Leser wird das Uebereinstimmende und Abweichende 
meiner Auffassung und Darstellung ohne weiteres erkennen. 

Zuerst wird die allgemeine Stellung der primitivsten Rep- 
tilien (Lacertilier und Rhynchocephalier) und die Abstammung 
der Sauropsiden erörtert (Abschnitt I), dann der Reihe nach 
über die systematischen und genealogischen Beziehungen der 
einzelnen Ordnungen der Reptilien ein Ueberblick gegeben (Ab- 
schnitt II— XI) und schließlich die Gruppierung derselben zu 
Subklassen und ihr genealogisches Verhalten zu den übrigen 
Tetrapoden behandelt (Abschnitt XII). 


I. Stellung der primitivsten Reptilien (Lacertilia 
und Rhynchocep ha lia), Abstammung der Sauropsiden. 

Die vorhergehenden Mitteilungen ergaben, daß die ihnen zu 
Grunde liegenden genauer untersuchten Skelet-, Muskel- nnd 
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Nervenverhältnisse des Brustschulterapparates und der vorderen 
Extremitüt bei den Ordnungen der L a c e r t i 1 i e r und Rhyncho- 
cephalier die am meisten primitive Entwickelung unter 
den Sauropsiden bekunden. Dies wird auch durch die Resultate 
fremder und eigener Untersuchungen an zahlreichen anderen 
Teilen des Körpers dieser Tiere bestätigt. 

Von den Rhynchocephaliem ist nur noch ein Repräsentant, 
Sphenodon, übrig geblieben; um so größer ist der Reichtum und 
die Mannigfaltigkeit der noch mehr als 1600 lebende Vertreter 
zählenden Lacertilier. 

Diese Mannigfaltigkeit ist auf den ersten Blick verwirrend 
und läßt zunächst leicht den Gedanken entstehen, daß hier ein 
Heer von recht divergenten Specialisten vorliege; bei sehr 
gattungs- und familienreichen Abteilungen fallen stets zuerst die 
Divergenzen auf, und erst die tiefer gehende Vergleichung läßt 
das Gemeinsame erkennen. Diese zeigt hier, daß alle diese ver- 
schiedenartigen und zum Teil sehr fein ausgearbeiteten Differen- 
zierungen — beispielsweise sei an die zahlreichen Fensterbildungen 
und die ungemein graciie Gestaltung vieler Skeletelemente ‘) er- 
innert — keineswegs einen höheren Standpunkt bekunden, sondern 
sich vielmehr innerhalb relativ tieferer Entwickelungsstufen be- 
wegen und ungezwungen auf einen sehr primitiven Typus des 
Reptilienkörpers zurückführen lassen, welchem die tiefsten Vertreter 
der kionokraiien Lacertilier (Geckonidae, danach die in mancher 
Hinsicht schon höher entwickelten Scincidae) recht nahe stehen. 

Der rhynchocephale Sphenodon giebt sich auch in der 
überwiegenden Summe seiner Merkmale als ein recht primitives 
Reptil von genereller Struktur und Erhaltung verschiedener, sehr 
alten fossilen Reptilien eigenthümlicher Charaktere (die zum Teil 
von den Lacertiliern aufgegeben wurden) zu erkennen; andere 
Merkmale, am Kopf und an den Extremitäten, bekunden eine 
höhere und speciellere Differenzierung, als wir bei den primitiveren 
Formen der Lacertilier finden. Die gewissenhafte Abschätzung 
aller Instanzen wird ihn tiefer als die höheren Typen unter den 
Lacertiliern, aber höher als die tieferen Vertreter derselben stellen. 
Ganz besonders sei auf den Kieferstiel (Quadratum) hingewiesen, 

I j Fensterbildungen und graciie Gestaltungen dieses oder jenes 
Skeletteiles finden sich bereits bei Selacbiern, ohne daß damit der 
primitiven Stellung dieser Vertebraten Eintrag geschieht. 
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dessen streptostyles Verhalten bei den Lacertüiern gegenüber dem 
monimostylen bei Sphenodon ein primitiveres Merkmal bildet^). 

Die Beurteilung der systematischen und genealogischen Stellung 
der Lacertilier und Rhynchocephalier innerhalb des Sauropsiden- 
stammes ist aber selbstverständlich ohne Kenntnis der paläonto- 
logischen Geschichte derselben unvollständig. 

1) Das primordiale Verhalten der Streptostylie beweist auch 
der M. spheno-pterygoquadratus (partielles Homologon des M. levator 
maxillae superioris Vetter der Selachier und des M. tensor veli 
palatini der menschlichen Anatomie) der Lacertilier (Tensor tym- 
pani Sanders) und Vögel (zum Teil dem Orbito-quadratus Gadow’s 
entsprechend), der hier einen ansehnlichen, in der Hauptsache am 
Pterygoid, aber bei gewissen Lacertüiern (Hemidactylus, Gehyra, 
Varanus) und Vögeln auch am Quadratum inserierenden Muskel 
repräsentiert, bei Sphenodon sehr reduziert, aber auch zum Teil 
noch zum Quadratum verfolgbar ist. Die Annahme einer der 
Streptostylie vorausgehenden Monimostylie bei allen diesen Tieren 
würde die Existenz dieses Muskels und seiner Insertion am Qua- 
dratum nicht recht verständlich machen. — Von anderer Seite 
(Albbecut, Cope u. A.) ist die gelenkige Verbindung des Quadratum 
mit dem Schädel aus der unbeweglichem Vereinigung beider Teile 
abgeleitet worden. Das dürfte eine Umkehrung der thatsächlichen 
Entwickelungsverhältnisse sein (vergl. unter anderen auch Kinoslby 
1900). Wie uns die Selachier und die Ontogenese der tiefer- 
stehenden Gnathostomen lehren, bildet die bewegliche gelenkige 
Verbindung des Kieferstieles mit dem Kranium den Ausgangspunkt, 
während die bei gewissen Formen der Anamnia (z. B. Holocephala, 
Dipnoa, Amphibia) sich findende Verschmelzung beider Teile erweisbar 
der abzuleitende Zustand ist. Durch die reiche und mächtige Deok- 
knochenausbildung in jenem Schädelbereiche mag diese Verschmelzung 
begünstigt worden sein. Damit ist aber noch kein Recht gegeben, 
an die erste Hypothese einer sekundären Reduktion jener Deok- 
knochen (gegen die ich, wenn mit Maß vertreten, gar nichts einzu- 
wenden habe) auch die zweite Annahme eines wieder beweglich 
werdenden Quadratum anzuknüpfen. So lange, trotz sonstiger 
Fixation durch die Temporalbogen, das dorsale Ende des Qua- 
dratum noch eine diarthrotische Verbindung mit dem> Schädel dar- 
bietet, ist die Wiederherstellung der einstigen Streptostylie unter 
Rückbildung jener Temporalhogen möglich. Die Untersuchung eines 
ausgewachsenen Sphenodon, sowie jüngerer Exemplare von Emys 
orbicularis und Alligator mississippiensis zeigte mir aber keine Ge- 
lenkhöhle in jener Gegend mehr, sondern einen syndesmotisohen 
resp. suturalen Verband (bei Sphenodon noch mit partiller Erhaltung 
des ursprünglichen Gelenkknorpels, bei Emys und Alligator unter 
Verlust desselben,). Daß jüngere Embryonen von Cheloniem und 
Crocodiliem ein knorpeliges, durch Bindegewebe locker mit dem 
Primordialcranium verbundenes Quadratum darbieten, ist seit Rathkb 
und W. K. Parker bekannt; die Ontogenese von Sphenodon wird 

Jen. Z«IUclir. Bd. XXXIV. N. F. XXVII 599 
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Bei den Lacertiliern läßt uns diese im Stich; was wir als 
sicher erkannte fossile Vertreter derselben ansprechen können, 
gehört nicht den älteren Schichten an und steht morphologisch 
nicht tiefer als viele Familien der noch lebenden Lacertilier. Un- 
zweifelhaft ist dieses Deficit nur der Ausdruck unserer mangel- 
haften paläontologischen Kenntnis der vielleicht auch zu einem 
großen Teile nicht erhaltenen Beste der ältesten Lacertilier, die 
vermutlich aus sehr kleinen, im Gesellschaftsleben der Reptilien 
ursprünglich sehr zurücktretenden Tieren bestanden *). Auf Grund 
des morphologischen Baues der lebenden Lacertilier und aus der 
Vergleichung entnommenen Gründen müssen wir annehmen, daß 
echte Lacertilier bereits in paläozoischer Zeit existierten ; vielleicht 
gehörten Kadaliosaurus und gewisse Microsaurier zu ihnen. 

Anders und besser steht es hinsichtlich der paläontologischen 
Reste der Rhynchocephalier. Neben näheren Verwandten 
von Sphenodon (Rhynchocephalia vera), die zum Teil einige höhere 
Züge aufweisen als dieser und uns eine nur geringe Aufklärung 
hinsichtlich der phylogenetischen Entwickelung gewähren, besitzen 
wir in den vorwiegend permischen Proterosauria eine sehr wichtige 
Quelle der genealogischen Erkenntnis. In ihnen begegnen uns Formen, 
die in der Hauptsache primitiver sind als Sphenodon, und der 
älteste Vertreter derselben, die dem unteren Rotliegenden ange- 
hörende Palaeohatteria, ist auf Grund mehrfacher Züge ihrer 
Organisation wohl als das am tiefsten stehende oder wenigstens als 
eines der am tiefsten stehenden bisher bekannt gewordenen Reptilien 
anzusprechen. Andere, gleichfalls aus dem Rotliegenden stammende 
Formen, wie Hylonomus*), Petrobates*), Kadaliosaurus, 

vermutlich ähnliches, vielleicht auch noch eine embryonale Gelenk- 
höhle zwischen dem dorsalen Ende des Qnadratum und der Temporal- 
region des Cranium (Streptostylie) aufweisen. 

1) In der Kleinheit und dem Zurücktreten dieser Tiere lag 
auch ihre Zukunft, Entwickelungsfähigkeit und ihr Schutz. Große, 
fertig ausgebildete Tiere sind durch ihre festgelegte Entwickelung 
und ihr beträchtliches Körpervolumen nicht mehr anpassungsfähig, 
schwerer zu ernähren und Gefahren viel mehr exponiert; die Phylo- 
genie der Tiere und Menschen zeigt uns allenthalben, daß Größe 
und Höhe der Entwickelung zugleich den Keim des Niederganges 
in sich trägt. Sie gewährt eine große Gegenwart, verbürgt aber 
keine lange Zukunft (vergl. auch das Kapitel über das Verhältnis 
der Körpergröße in den Untersuchungen zur Morphologie und Syste- 
matik der Vögel, 1888, p. 991 — 995). 

2) Ckednkr (1890) hat bekanntlich bei Petrobates auf Ueber- 
einstimmiingen mit den Rhynchocephaliem hingewiesen, aber ihn 
wie Hylonomus doch als Stegocephalen angesprochen. Von Baub 
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zeigen gleichfalls eine sehr tiefe Organisation, die selbst, wie schon 
angedeutet, die Frage offen läßt, ob hier primitive Vorfahren 
der Rhynchocephalier oder der Lacertilier vorliegen resp. ob in 
ihnen die gemeinsamen Vorfahren dieser beiden zu dieser Zeit 
noch nicht gesonderten Reptilienordnungen gegeben sind. 

Diese Frage dürfte wohl im wesentlichen zu beantworten sein, 
wenn uns erst besser erhaltene Exemplare dieser Fossilien vorliegen. 
Trotz der verschiedenen erheblichen DifiFerenzen, welche Lacertilier 
und Rhynchocephalier in ihren bisher genauer bekannten Vertretern 
trennen, scheint mir die Annahme eines gemeinsamen Stammes 
beider Abteilungen durch die weit größere Anzahl übereinstimmen- 
der Merkmale gerechtfertigt zu sein. Selbstverständlich wird hier 
das genauere Verhalten des Quadratum von größter Bedeutung 
sein; hier oder in noch älteren Schichten (Karbon, vielleicht noch 
früher) liegt die Wurzel, welche den primitiveren streptostylen 
und den von ihnen abzuleitenden monimostylen Reptilien 
Ausgang gab, und dieses Moment, d. h. die Art der Verbindung 
des dorsalen Endes des Quadratum mit dem Cranium, halte ick 
in diagnostischer Beziehung für wichtiger als das Verhalten der 
Deckknochen in der Schläfengegend oder der Parastemalien in der 
Bauchgegend. 

Damit möchte ich keineswegs die Bedeutung jener Deck- 
knochen gering achten. Zur Zeit, wo uns die Kenntnis der 
meisten und wichtigsten primordialen Teile des Skelettes zufolge 
ihrer großenteils knorpeligen Beschaffenheit fehlt, und wohl auf 
lange Zeit hinaus müssen wir uns mit jenen gut erhaltenen Deck- 
knochen begnügen, da wir nichts Besseres haben; sie bilden in 
der Gegenwart immer noch die relativ besten Werkzeuge unserer 
phylogenetischen Erkenntnis. Von den Meisten ist angenommen, 
daß jene Deckknochen mit zahlreichen einzelnen Hautplatten be- 
gannen und sich an den exponierteren Stellen des Körpers unter 
höherer Differenzierung zu festeren Panzern >) zusammmenschlossen, 

(1897) dagegen wurden weitere Reptilienähnlichkeiten dieser beiden 
Microsaurier, namentlich das Verhalten der Sacralgegend der Wirbel- 
säule und der ventralen Wirbelbogen, hervorgehoben, welche nach 
der Entscheidung dieses Autors die Stellung beider innerhalb der 
Reptilien bestimmten. Ob damit eine endgiltige systematische 
Erkenntnis begründet w'urde, bleibt abzuwarten. 

1) Gaupp hat hierfür die guten Namen stegocrotaph, zygo- 
crotaph (di-zygocrotaph und mono-zygocrotaph) und gymnoorotaph 
eingeführt Man kann noch die Termini anazygocrotaph und kata- 
zygocrotaph zufügen, um damit die Anwesenheit eines oberen oder 
unteren Schläfenbogens zu bezeichnen. 

üOl 
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daß danach eine mit Schwund gewisser Teile einhergehende Ver- 
minderung der Zahl der zusammensetzenden Skelettclemente und 
eine Abnahme ihres Volumens stattfand und in der Schlafengegend 
zu gesonderten Temporalbogen ‘) , in der Bauchgegend zu stab- 
förmigen parasternalen Spangen führte und daß es schließlich zu 
weiterer Rarefizierung, Rückbildung und schließlich Schwund ‘) jener 
Bogen und Spangen in großem Wechsel und großer Mannigfaltig- 
keit kam. Namentlich Baue (1889, 1894), Cope (1892) und Gaupp 
(1894) haben diese Verhältnisse in der Schläfengegend mit Sorgfalt 
untersucht; crsterer nimmt sie als Ausgangspunkt für seine letzte 
systematische Anordnung der Sauropsiden (1894). 

Mit Geoenbaur (1898) erkenne ich gern das Gesunde und 
Richtige der diese Entwickelungsreihe fordernden Gedankengänge an. 
Es besteht auch für mich kein Zweifel, daß zahlreichere Elemente und 
plumpere und massigere Konfigurationen der Auslese der notwendig- 
sten Teile und ihrer schlankeren Gestaltung vorausgingen. Es ist, um 
einen naheliegenden Vergleich zu ziehen, dieselbe erst nach und nach 
entwickelte Materialersparnis, wie sie z. B. bei dem Uebergange des 
romanischen Baustiles in den gotischen und bei dessen höherer Aus- 
bildung sich vollzog. Veränderungen der Bedingungen im Kampfe 
ums Dasein mit feindlichen Tieren und feindlichen Klimaten, welche 
vielleicht früher einen höheren Schutz gegen die Außenwelt nötig 
machten, denselben aber später leichter entbehren ließen, mögen 
auch bei dieser Rarefizierung und Auslese mitgewirkt haben. 
Immerhin aber möchte ich sehr zur Vorsicht raten, diese Lehre 
von der fortschreitenden Reduktion des Deckknochensystemes nicht 
zu einem starren Schematismus ausarten zu lassen. Es ist mög- 
lich, daß sämtliche älteste Reptilien einen nach Art der Stego- 
cephalen geschlossenen Deckknochenpanzer besaßen und daß der- 
selbe nach und nach, je nach der Ausbildung dieser oder jener 
ihrer Vertreter, bald in dieser bald in jener Weise sich modifizierte 
und verminderte, daß im speciellen die Ordnungen mit keinem 
oder nur mit einem schlanken Temporalbogen von solchen mit 
breitem Temporalknochenkomplexe oder mit zwei Bogen ab- 
staramen und daß alle Vorfahren der lebenden Sauropsiden ein 
hoch und voluminös entwickeltes Parasternum besaßen, das nach 
und nach in Reduktion und bei vielen Vertretern derselben selbst 
in völligen Schwund trat — es ist aber ebenso gut möglich, daß die 
direkten ältesten Vorfahren der deckknochenärmeren Sauropsiden 
(z. B. Squamata) jene Deckknochenbildung wohl in etwas reicherer 

1) S. Anni. 1 auf p. GOl. 
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Gestaltung besaßen als die jetzt lebenden Vertreter, aber lange 
nicht in der voluminösen Ausbildung, welche uns Stegocephalier 
und viele andere Reptilien zeigen ‘). Wir kennen die direkten 
Vorfahren der Lacertilier nicht, wir wissen nicht einmal genug von 
den fossilen Lacertiliern, um uns ganz direkte Schlüsse über deren 
Konfiguration zu gestatten, und aus diesem Grunde ist auch hier 
große Vorsicht und geduldige Zurückhaltung geboten. 

Zum Teil mit dieser Frage hängt auch die viel allgemeinere 
von der Abstammung der Sauropsiden von tieferstehenden 
Wirbeltieren ab. Daß die Vorfahren derselben eine Entwickelungs- 
stufe durchlaufen haben, welche graduell mit derjenigen der Am- 
phibien gleichwertig war, ist nicht zu bezweifeln. Wie aber das 
Quäle der direkten amphibienartigen Vorfahren der Sauropsiden 
thatsächlich beschaffen war, entzieht sich zunächst noch unserer 
Kenntnis. Konstruieren kann man sich dieselben sehr leicht; aber 
solche Konstruktionen sind keine reelle Lösung, keine Erkenntnis. 
Da die lebenden Amphibien mit ihren vielen besonderen Differen- 
zierungen progressiver und regressiver Natur eine direkte An- 
knüpfung der Sauropsiden an sie nicht gestatten, so sind wir auf 
die ältesten fossilen Amphibien, die Stegocephalen angewiesen, die 
bereits im Karbon und im unteren Perm in großem Reichtum und 
in großer Mannigfaltigkeit entwickelt waren; vermutlich lebten 
auch primitive Vertreter von ihnen schon im Devon. Zahlreiche 
Züge in ihrem Skelettsystem zeigen Uebereinstimmung mit dem 
der ältesten Reptilien (Palaeohatteria, Hylonomus, Petrobates), und 
namentlich die Konfiguration des Deckknochenapparates am Schädel, 
Brustschulterapparat und Rumpf erhebt sich bei allen zu großer 
Aehnlichkeit. Aber gerade die wichtigeren typischen Konfigura- 
tionen in ihren Knorpelteilen, unter anderem das genauere Ver- 
halten des primordialen Kiefergaumenapparates, sind uns noch un- 
bekannt; unsere Vergleichung arbeitet mit Bruchstücken und hat 
daher nur bedingten Wert. 

Nichts hindert anzunehmen, daß das, was man jetzt unter 
dem Namen Stegocephalen zusammenfaßt, neben echten stego- 
cephalen Amphibien auch Formen enthält, die diesen äußerlich 
wohl ähneln, in ihrem innersten Wesen und in ihrer Entwickelung 
aber ganz heterogen von ihnen sich verhalten. Und ebenso gut 
kann man annehmen, daß die wahren Proreptilien sich gar nicht 

1) Ich nehme dabei an, daß diese Vorfahren bei ihrer Klein- 
heit und dem versteckten Leben, das sie führten (vergl. p. 600 
Anm. t), jenes Schutzes nicht so sehr bedurften wie die größeren 
und mehr exponierten Formen. 
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unter den bis jetzt bekannten „Stegocephalen“ befinden, daß sie 
erst noch aufgefunden werden müssen. Und dies ist nur ein Teil 
der Frage, welche die Genese der den Proreptilia gleichwertigen 
Promamraalia natürlich auch im Auge behalten muß (siehe die 
weiter unten folgenden Ausführungen bei den Theromorpha). 

Die meiner Ansicht nach zu postulierende streptostyle Beschaffen- 
heit der Proreptilia und Promammalia gestattet keine direkte An- 
knüpfung an die bisher bekannten monimostylen Amphibien oder 
Dipnoer, ebensowenig aber eine solche an die wieder in anderer 
Weise — hyostyl — erfolgende Verbindung des Kieferapparates 
bei den Crossopterygiem, sondern läßt sich direkt nur zu solchen 
primitivsten Vorfahren der Amphibien zurückführen, deren Qua- 
dratum nach Art der Selachier, und speciell der tiefsten Vertreter 
derselben (Notidanidae), beweglich mit dem Schädel verbunden 
war. Daß solche primitive strpptostyle Amphibien einstmals 
existiert haben , wird uns auch durch die bekannten onto- 
genetischen Befunde bei den jetzt lebenden Amphibien wahrschein- 
lich gemacht. Vermutlich wandelte sich bei ihnen die Streptostylie 
in dem Maße in Monimostylie um, als phylogenetisch ihr ursprüng- 
lich oberflächlich gelegener Deckknochenapparat mit dem Quadratum 
in intimeren Verband trat und damit dessen freie Beweglichkeit 
beeinträchtigte und schließlich bis zur Unbeweglichkeit aufhob. 

Dazu kommen aber noch die vielen anderen wichtigen Dif- 
ferentialmerkmale, nicht zum mindesten das Verhalten der Flossen, 
die sich bei Amphibia, Sauropsida und Mammalia zu dem Cheiro- 
pterygium ausbildeten, ohne daß wir über die demselben speciell 
Ausgang gebende Flossenform tiefer stehender, noch nicht cheiro- 
pteryger Tiere volle Klarheit besitzen. 

Zusammenfassend würde folgendes zu sagen sein: Lacertilia 
und Rhynchocephalia sind die am tiefsten stehenden Reptilien und 
in der Höhe der Entwickelung im großen und ganzen einander 
gleichwertig, indem bei den einen bald diese, bei den anderen 
bald jene Faktoren ihres morphologischen Baues tiefer oder höher 
entwickelt sind. Die Streptostylie der ersteren ist als Beibehaltung 
eines primordialen Zustandes, die Monimostylie der letzteren als 
eine sekundäre Differenzierung aus ursprünglicher Streptostylie zu 
beurteilen. Eine Ableitung der Lacertilier von rhynchocephalier- 
artigen Vorfahren wird durch das morphologische Verhalten beider 
Abteilungen nicht unterstützt, wohl aber entspringen beide dem- 
selben gemeinsamen streptostylen Stamme, welcher als die mehr 
oder minder direkte Fortsetzung der hypothetischen Proreptilia 
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angesehen werden kann. Die streptostylen Proreptilia aber haben 
sich neben den streptostylen Promammalia aus tiefer stehenden 
streptostylen Tieren entwickelt, welche im Grade ihrer Ausbildung 
amphibienartigen Tieren gleichzusetzen sind, in ihrem Quäle aber 
von allen bisher genauer bekannt gewordenen fossilen und leben- 
den — monimostylen — Amphibien mehr oder minder verschieden 
sich verhalten. Diese monimostylen Amphibien bilden einen Komplex 
von Seitenzweigen aus dem ursprünglichen streptostylen Amphi- 
bien-Stamme. Ob Reste der direkten Vorfahren der Amnioten in 
der Stegocephalen genannten Sammelgruppc, in den noch unzu- 
reichend bekannten Typen derselben sich finden oder nicht, ent- 
zieht sich zur Zeit unserer Kenntnis. — 

Ich wende mich jetzt zu einer kurzen Besprechung der einzelnen 
Abteilungen der Reptilien*). 

II. Streptostylia s. Squamata (Lacertilia und 
Ophidia)^). 

Die Ordnung der Lacertilier ist bekanntlich in alter Zeit (ins- 
besondere von Stankius 1856) in die drei Unterordnungen der 
kionokranen Lacertilia , Amphisbaenoidea und Chamaeleonidea 
(Rhiptoglossa) gesondert worden ; ihr wurde als gleichwertige Ord- 
nung die der Ophidier zur Seite gestellt. Beide zusammen bildeten 
den Superordo oder die Subclassis der Squamata s. Lepidosauria s. 
Streptostylica ®). Zwischen Lacertilia und Ophidia wurden dann, 
namentlich nach Cope’s Begründung (1869), die Mosasauria s. 
Pythonomorpha als gleichwertige Abteilung eingefügt, eine syste- 
matische Anordnung, die viel Beifall fand, aber auch mannig- 
fachen Angriffen, namentlich von Seiten Baue’s (1890—1896, der 
nach Cuvier’s und Anderer Vorgänge die Mosasaurier den 
Lacertiliern einverleibte und neben die Varanidae stellte) be- 
gegnete. Fernerhin gaben Boulenger’s bekannte systematische 
Arbeiten (1884 — 1893) den Anstoß zu weiteren Veränderungen, 
wonach der Superordo Squamata zum Ordo Squamata mit den 
Subordines Dolichosauria, Pythonomorpha, Lacertilia (kionokrane 

1) Den kurz summierenden, zum Teil selbst skizzenhaften 
Charakter dieser systematischen Uebersicht brauche ich nicht noch 
besonders zu betonen und zu entschuldigen. 

2) Vergl. auch p. 231—276, p. 366—374, p. 397—459 und die 
betreffenden Ausführungen sub § 16 A — C, p. 521 — 589. 

3) Nicht zusammenfallend mit der Ausdehnung, die Ltdekkeb 
den Streptostylica giebt, indem er diesen auch die (nicht strepto- 
stylen) Rhynchocephalia vind Proterosauria einreiht. 
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Lacertilia nebst Amphisbaenia , welche als einfache Familie 
neben die Tejidae gestellt wurden), Rhiptoglossa und Ophidia 
degradiert wurde; die Dolichosauria dienten Boulenger als der 
Ausgang gebende Subordo der Squamata, von dem die Pythono- 
morpba, Lacertilia und Ophidia abstammten, während die Lacer- 
tilia ihrerseits wieder den Rhiptoglossa Ausgang gaben. Auch 
gegen diese Einteilung, namentlich betreffend die Stellung der 
Dolichosauria und Pythonomorpha , wurden Einwände erhoben, 
insbesondere von Bauk (1890) und Dollo (1892), die in den 
Dolichosauria nicht den Stammzweig, sondern nur einen Seiten- 
zweig der Gruppe zu erkennen vermochten. 

Meine — sich nicht bloß auf die in den vorhergehenden Ab- 
schnitten beschriebenen Körpergebiete beschränkenden, sondern 
über verschiedene Organsysteme erstreckenden — Untersuchungen 
lassen mich der alten Einteilnng nnserer alten großen Morphologen, 
namentlich derjenigen von Stannius (1856), den Vorzng geben. 
Mit ihnen möchte ich L a c e r t i 1 i a im weitesten Sinne und Ophidia 
unterscheiden, beide nahe verwandt, aber doch selbständige Ord- 
nungen, und die letzteren als höhere Spedalisten von primitiven 
Lacertiliern ableitbar. 

Hinsichtlich des Ordo der Ophidia habe ich nichts weiter zu 
bemerken und verweise im übrigen auf die bereits von Stannius 
und Huxley angegebenen anatomischen Differentialmerkmale 
gegenüber den Lacertilia, sowie auf das treffliche System derselben 
von Boulenger (1892—96). Speciellere anatomische Untersuchun- 
gen über die Vertreter derselben habe ich nicht angestellt. 

Ein weit größeres genealogisches Interesse knüpft sich an 
die im großen und ganzen tiefer stehende Ordnung der Lacer- 
tilia (sensu latiori). Hier schlage ich die 5 Unterordnungen 
Lacertilia vera, Varano-Dolichosauria, Mosasauria, Amphisbaenia 
und Chamaeleontia vor. 

a) Lacertilia vera'). 

Die Lacertilia vera bilden den Ausgang. Kionokraue Lacer- 
tilier mit einer bei den typischen Vertretern '-*) aus 8 Halswirbeln 
zusammengesetzten Halswirbel Säule, stehen sie durch eine große 
Summe von primitiven Zügen in ihrer Organisation tiefer als die 

1) Lacertilia vera Boulenger nach Ausschluß der Varanidae 
und Amphisbaenidae. 

2) Bei den schlangenartigen Formen tritt nicht selten eine Ver- 
kürzung der Halswirbelsäule ein. 
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anderen angeführten Unterordnungen und erweisen sich zugleich 
bei der großen Fülle ihrer Formen als eine reiche Fundgrube 
des Verständnisses der bei den Sauropsiden sich vollziehenden 
Entwickelungsgänge (vergl. auch p. 531, 550, 555, 581f.)i), Unter 
den Sauropsiden nehmen sie eine ähnliche Stellung ein wie die 
Selachier unter den Fischen, und es ist als ein glückliches Ge- 
schick zu preisen, daß uns diese reiche primitive Abteilung in 
solcher Fülle bis zum heutigen Tage für die Untersuchung er- 
halten geblieben ist. 

Die vielen Familien derselben, bezüglich deren Definition und 
Folge namentlich auf Boui-enger (1884 — 87) und Cope (1889) 
verwiesen sei, lassen sich in den folgenden Gruppen oder Gentes 
verteilen: 

1) Nyctisaura s. Geckonomorp ha. Die primitivsten 
Formen mit den zahlreichen amphicölen Geckonidae und 
den aus wenigen Vertretern bestehenden, etwas höher entwickelten 
procölen Eublepharidae, beide kosmopolitisch. Mit der Pro- 
cölie der Eublepharidae beginnt eine höhere Entwickelungsstufe 
der Lacertilier, die von nun an — nur mit Ausnahme der Uro- 
platidae — durch procöle Wirbel gekennzeichnet sind. Die Be- 
deutung dieses Merkmales, das gewiß nicht zu übersehen ist, darf 
aber, wie die nahe Verwandtschaft der Geckonidae und Euble- 
pharidae beweist, nicht überschätzt werden *). — Von verschiedenen 
Autoren sind die Geckonomorphae zu einer besonderen .\btei- 
lung höherer Ordnung erhoben worden (abgesehen von älteren 
Herpetülogen teilt z. B. Günther 1867 die Lacertilia in die Sub- 
ordines der Aniphisbaenoidea, Cionocrania, Chamaeleonoidea und 
Nyctisaura ein); meines Erachtens liegen dafür nicht genügende 
Gründe vor. 

2) Pygopodomorpha. Durch die BouLENGER’sche Familie 
der Pygopodidae repräsentierte, tiefstehende schlangenähnliche 

1) Man denke unter anderem auch an die Verschiedonartigkeit im 
Vorkommen und Verhalten der Zahnhildungon, die in ihrem Wechsel 
von Palatodontio (mit der variierenden Auslese des Palatinum und 
Pterygoides) und Maxillodontio, Pleurodontie und Acrodontie, Homö- 
odontie und Heterodontie , Isodontie und Anisodontie die große 
Mannigfaltigkeit und bei allem Reichtum der Bildungen zugleich 
vorwiegend primitive Stellung der Lacertilier bekunden ; die Ara- 
phisbaenia und Chamaeleontia sind lediglich maxillodont (vergl. 
über diese Verhältnisse unter Anderen auch Bukckharbt ISSöl. 

2) Bekanntlich wechseln auch bei tiefer stehenden Wirbeltieren, 
z. B. bei den Ganoiden, die Verhältnisse der Wirbel Verbindung 
innerhalb naher Verwandter sehr erheblich. 
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procöle Lacertilier, welche sämtlich Australien bewohnen und 
früher in mehrere Familien (die GuAY’schcn Pygopidae, Apra- 
siadae und Lialisidae) gesondert und in die Nähe der Scincidae 
gestellt worden. Sie haben aber fast mehr mit den Geckono- 
morpha gemeinsam und zeigen im übrigen an den verschiedensten 
Teilen ihres Körpers zahlreiche degenerative Merkmale. Auch 
Anklänge an die Ophidier bestehen. Eine genaue anatomische 
Durcharbeitung der Gruppe ist nach wie vor Desiderat. Mir 
fehlte das Material dafür. 

3) Leptoglossa s. Autosauromorpha. Eine aus ziem- 
lich zahlreichen procölen Familien zusammengesetzte Gruppe, die 
durch gemeinsame Schädelcharakterc, die Kombination einer 
medial verbreiterten und meist gefensterten Clavicula mit einem 
kreuzförmigen Episternum und eine beschuppte Zunge verbunden 
werden. Am tiefsten unter ihnen steht die primitive kosmopoli- 
tische, aber am reichsten in Australien entwickelte Familie der 
Scincidae, welche durch zahlreiche und recht mannigfaltig 
organisierte Vertreter gebildet wird und zum Teil auch zu Reduk- 
tionen der Extremitäten mit schlangenähnlicher Gestaltung des 
Körpers neigt (zum Teil den Acontiadae Cope’s entsprechend); 
ihre nahen Verwandten und in der angegebenen Richtung re- 
duzierten Familien sind die A nely tropidae und wohl auch 
D i b a m i d a e ‘). Etwas höher als die Scincidae stehen die 
verwandten Gerrhosauridae, die zugleich zu den noch höher 
entwickelten Lacertidae führen; diese beiden Familien sind 
altweltliche Formen; mit den Scincidae (und deren Verwandten) 
zusammen bilden sie die ziemlich gute Familiengrui)pe (Super- 
familie) der Scinco-Lacertae. Eine gewisse Parallele zu ihnen 
bildet die neuweltliche Superfamilie Teji mit den Tejidae und 
den ihnen nahestehenden Xantusiidae (mit T-fÖrmigem Epister- 
num), welche sich den höheren Scinco-Lacertae gleichwertig gegen- 
überstellen und durch zahlreiche Besonderheiten in der Haut, im Ske- 
lett und den Muskeln, sowie den Eingeweiden (vergl. unter anderen 
auch Butlek 1889) von diesen unterscheiden. Die Tejidae 
bilden eine formenreiche Familie mit einer großen Fülle von Arten, 
unter denen auch schlangenähnliche Formen mit rückgebildeten 
Extremitäten und in beginnender Verkümmerung begriffener Colu- 

1) Teste Boulenoek; mir lagen keine Vertreter derselben vor. 
Aach in der angegebenen Degeneration der Columella offenbart sich 
eine ziemlich weitgehende Reduktion des Kopl'skelettes. Ferner 
sei auf die Gattung Ophioseps Bocagk (Ophiopsisepsl hingewiesen, 
die laccrtile und ophide Charaktere in sich vereinigen soll. 
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mella und Orbitalregion des Schädels (Opbiognomon) eine gewisse 
Aehnlichkeit mit den Ainphisbaenidae zeigen; Boulengee schließt 
letztere bekanntlich den Tcjidae an. 

4) Diploglossa s. Anguiraorpha. Eine von mehreren, 
zum Teil lose zusammenhängenden procftlen Familien gebildete 
Gruppe, welche zwischen der vorhergehenden und der folgen- 
den Gruppe, der letzteren näher, steht, wobei gewisse Vertreter 
eine vollkommen intermediäre Stellung zwischen beiden einnehmen. 
Eine medial nicht oder nur ganz wenig verbreiterte Clavicula, ein 
kreuzförmiges oder von der Kreuzform zur T-Form übergehendes 
Episternum und eine mit Papillen besetzte Zungenschleimhaut 
verbindet die einzelnen Familien der Gruppe. Im großen und 
ganzen sind dieselben durch eine etwas höhere Ausbildung als die 
vorhergehende Abteilung gekennzeichnet, jedenfalls stehen sie 
durchweg höher als die Scincidae. Die sie zusainmensetzenden 
Familien können in die Superfamilien Zonuri, Angues, Helodermates 
und Xenosauri gruppiert werden. Die Zonuri werden durch die 
afrikanischen Zonuridae gekennzeichnet, die in ihrem ana- 
tomischen Bau sich zwischen Scinci, Angues und Iguanae stellen. 
Die Angues repräsentiert die umfangreichere kosmopolitische, 
aber ihre meisten Vertreter in Amerika zählende Familie der 
A n g u i d a e , welche den Nachbarfamilien gegenüber eine gewisse 
Selbständigkeit darbietet und viele degenerierte (schlangenähnliche) 
Formen aufweist; von ihnen ist die ebenfalls schlangenähnliche 
kleine Familie der A n n i e 1 1 i d a e ableitbar. Die Helodermates 
werden durch die amerikanischen Helodermatidae'), welche 
neben zahlreichen anguimorphen und selbst an die Xantusiidac 
erinnernden Merkmalen auch sehr selbständige Konfigurationen 
(Schädelstrukturen, fensterloser primärer Schultergürtel, stabför- 
iniges Epistemum, Giftdrüsen und ophide Dentition) und einzelne 
Aehnlichkeiten mit den Varanidae verbinden. Die Xenosauri 
endlich werden durch die nur einen Vertreter zählende ameri- 
kanische Familie der Xenosauridae repräsentiert, die in zahl- 
reichen Charakteren (namentlich auch in ihrem Brustschulter- 
apparat mit ausgesprochenem T-förmigen Episternum) sich den 
Iguanidae anschließt, aber auch so viel anguimorphe Charaktere 
aufweist, daß sie als vollkommen intermediäre Familie zwischen 
Anguidae und Iguanidae anzusprechen ist*). Mit Rücksicht auf 

1) Die Stellung des asiatischen Lanthanotus ist dunkel; viel- 
leicht bildet er eine besondere Familie neben den Helodermatidae. 

2) Nach Mitteilung der Autoren. Ich hatte keine Gelegenheit, 
Xenosanrus zu untersuchen. 
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den Grad ihrer Ausbildung gehören alle diese diploglossen 
Familien zu den mittelhoch stehenden Formen der Lacertilier. 

5) Pachyglossa (Crassilingucs) s. Eunota s. Igu- 

anomorpha. Diese Gens, der man auch die soeben besprochenen 
pleurodonten Xenosauridae ') anschließen kann, besteht aus den 
beiden zahlreichen Familien der Iguanidae und Agamidae, 
erstere repräsentiert durch pleurodonte, fast durchweg (mit Aus- 
nahme von Chalarodon, Hoplurus und Brachylophus) neuweltliche 
Formen, letztere durch akrodonte, ausschließlich altweltliche Ver- 
treter. Beide gleichen einander in allen wesentlichen äußeren und 
inneren Merkmalen; nur der auffallende Unterschied der pleuro- 
donten und akrodonten Verbindung der Zähne mit den Kiefern 
trennt sie. Dieser Unterschied ist von vielen Autoren, namentlich 
auch von Cope, erheblich überschätzt worden ■■*) und hat den er- 
wähnten Untersucher, wenn ich ihn recht verstehe, veranlaßt, die 
akrodonten Agamidae von den pleurodonten Iguanidae (Iguania 
Cope mit den Familien der Iguanidae und Anolidae) gänzlich zu 
entfernen und den Chamaeleontidae näher zu stellen, was durch 
die Anatomie dieser Tiere in keiner Weise gestützt wird. Be- 
kanntlich ist der Unterschied der vorliegenden Pleurodontie und 
Akrodontie ein nur gradueller resp. ontogenetischer, wie unter Anderen 
Siebenbock (1895) und Carlsson (1896) bei den Agamidae gezeigt 
haben und wie wir auch von anderen Lacertiliern (z. B. den 
Tejidae und Chamaeleontidae) durch Bottlenger (1885) und Röse 
(1893) wissen: aus der loseren Pleurodontie bildet sich unter 
Zunahme der Knochensubstanz der alveolären Ränder die Akro- 
dontie aus. Die Agamidae nehmen somit hinsichtlich ihrer Den- 
tition eine höhere Stufe ein als die Iguanidae (und Xenosauridae). 
Dies gilt aber nicht hinsichtlich der anderen morphologischen 
Charaktere, wo mittelhohe und hohe Formen sich vermischt bei 
diesen großen und darum recht vielgestaltigen, auch an aberranten 
Vertretern reichen Familien finden. Die Columella (Proc. 

ascendens quadrati) ist bei den Agamidae in der Regel etwas 
zurückgebildet, bei gewissen Arten (Draco, Lyriocephalus) selbst 
in vorgeschrittenerem Grade. 

6) Gecko-Chamaeleontes s. Uroplatimorpha. Die 
nur wenige Vertreter zählende madagassische Familie der Uro- 
platidae zeigt mit den Geckonidae eine große Aehnlichkeit im 

1) Als nächste Nachbarn der Iguanidae. 

2) Auch Bcrckhaudt (1895) spricht sehr mit Recht der Differenz 
zwischen Pleurodontie und Akrodontie eine größere genealogische 
Bedeutung für weitere Ponnenkreise ab. 
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äußeren Aussehen und teilt mit ihnen die primitive Beschaffenheit 
der Wirbelsäule (Amphicölie) und des V- oder nierenförmigen 
occipitalen Condylus, sowie eine Anzahl ziemlich bedeutsamer oder 
minder wichtiger oder ganz allgemein bei den Lacertiliern ver- 
breiteter Strukturen, weicht aber hinsichtlich gewisser Züge 
wesentlich von ihnen ab. Boulengek (1884) hat auf die sehr 
differente Bildung ihres Episternum und ihres Nasale hingewieseu 
und auf Grund dieser Verschiedenheiten die Uroplatidae von den 
Geckonidae abgetrennt, aber in seinem System auf sie und die 
Eublepharidae direkt folgen lassen. Cope (1889) hat sie wegen 
der varanus-ähnlichen Beschaffenheit des Nasale als Subordo Gecco- 
varani neben die Varanidae (zwischen sie und die Nyctisaura) ge- 
stellt. Siebenkock (1893) verdanken wir eine genaue Darstellung 
ihrer Osteologie, die aber keine systematischen Folgerungen ent- 
hält. Veksluts (1898) macht auf große Aehnlichkeiten des 
Mittelohres der Geckonidae und Uroplatidae aufmerksam, ln der 
vorliegenden Untersuchung habe ich den Brustschulterapparat nebst 
dem proximalen Abschnitte der vorderen Extremität und seine 
Muskulatur nebst benachbarten Teilen eingehender behandelt, und 
die damit erhaltenen Resultate haben mir ergeben, einmal, daß 
die BouLENGER’sche Abtrennung von den Geckonidae eine sehr 
richtige ist, dann aber auch, daß die Uroplatidae trotz der oben 
angegebenen und anderer primitiver Züge in der Summe ihrer 
Merkmale eine relativ hohe Stellung unter den kionokranen La- 
certiliem einnehmen und dabei zugleich recht überraschende 
Züge von Verwandtschaft mit den Chamaeleontidae darbieten 
(p. 525 Anm. 1, 531, 539, 546, 555, 566, 585 f.). Diesen 
Zügen kann man noch eine ziemlich große Anzahl anderer innerer 
Strukturen anreihen, die trotz der augenfälligen äußeren Ver- 
schiedenheit beider Abteilungen doch mit einem der Sicherheit 
sehr nahe kommenden Grade von Wahrscheinlichkeit darthun, 
daß die Wurzel der Chamaeleontia in größter Nähe derjenigen 
der Uroplatidae sich befand. Hinzugefügt sei, daß die überwiegende 
Mehrzahl der Chamaeleontidae gleichfalls Madagascar bewohnt, 
(laß hier wohl der Ausgangspunkt für die Verbreitung dieser 
Familie sich befindet, ferner, daß die Uroplatidae Baumkletterer 
nach Art der Chamaeleonten sind, eine bereits zur Kletterhand 
dieser tendierende Stellung der Finger ihrer vorderen Extremität 
aufweisen und den gleichen hoch ausgebildeten Farbenwechsel wie 
die Chamaeleontidae zeigen. — Auf Grund dieser Erkenntnis 
(Aehnlichkeit und manches Uebereinstimmende mit den Geckonidae 
und innere Verwandtschaft mit den Chamaeleontidae) schlage ich 
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die Bezeichnung Gecko-Cham aeleontes für die Uroplatidae 
vor. Die CoPE’sche Bezeichnung Geccovarani erscheint mir nicht 
sehr glücklich; die den Uroplatidae und Varanidae gemeinsame 
Verbindung der beiden Nasalia zn einem unpaaren Skelettstück 
ist kein qualitatives, sondern nur ein graduelles und zudem recht 
vereinzeltes Merkmal, dem sich eine sehr große Summe von durch- 
greifenden Ditferenzen gegenüberstellt, welche die gänzliche Di- 
vergenz der Uroplatidae und Varanidae zur Genüge begründet. 

Die genauer bekannten fossilen kionokranen Lacertilier 
mit 8 Halswirbeln lassen sich sämtlich den angeführten Familien 
einreihen. Daneben existieren zahlreiche Reste unvollkommen er- 
kannter Lacertilier, über deren genauere Stellung sich zur Zeit noch 
nichts aussagen läßt. 

Noch am besten sind unter diesen die amphicölen akrodonten 
Telerpetidae aus der Trias erhalten (p. 273 — 276). Die meisten 
Autoren rechnen sie den Rhynchocephaliern zu, während ich (im An- 
schlüsse an Huxley’s Originalabbandlung von 1866) weit mehr dazu 
neige, sie den kionokranen Lacertiliern einzufügen; und zwar 
scheinen sie mir eine selbständige Familie in der Nähe des Anfanges 
der Agamidae zu bilden, entsprechend ihrem ziemlich hohen Alter 
venuutlich auch von tieferer Stellung als die lebenden Vertreter 
der Agamidae. 

Auch die jurassischen Acrosauria seien als Zwischenformen 
zwischen Lacertilia und Rhynchocephalia hier erwähnt; ihre weitere 
Besprechung wird bei den letzteren stattfinden (p. 626, 627). 

Daß unsere Kenntnis der fossilen Lacertilia vera eine sehr 
dürftige ist, braucht nicht besonders versichert zu werden. Es 
besteht gar kein Zweifel, daß einer jetzt aus so divergenten Fa- 
milien bestehenden Abteilung eine Fülle von verbindenden Formen 
vorausgegangen sein muß, kionokranen Lacertiliern von geringer 
Körpergröße, von denen wohl die meisten zufolge ihres vorwiegen- 
den Landlebens und zufolge der zarten und leicht zerstörbaren 
Beschafl'enheit ihres Skelettsystems uns immer unbekannt oder 
ganz ungenügend bekannt bleiben werden. 


b) Platynota s. Varano-Dolichosauria. 

In dieser Unterordnung verbinde ich eine Anzahl procöler 
kionokraner Lacertilier miteinander, deren Halswirbelsäule die 
übliche Zahl von 8 Wirbeln überschritten hat und von 9—17 Wirbeln 
gebildet wird. Im Vorhergehenden (p. 543 f., 573 f.) habe ich aus- 
geführt, daß die oktospondyle Halswirbelsäule wohl einen Ausgang 
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gebenden Markstein für die Reptilien bildet und von der Mehrzahl 
der Ordnungen derselben festgehalten wird. Jede durch Wanderung .. 
der vorderen Extremität erzeugte Veränderung dieser Zahl ist sonach 
als Diiferentialmerkmal von größerer diagnostischer Bedeutung zu 
beurteilen. Ist einmal die typische Achtzahl überschritten und so- 
zusagen eine größere Flüssigkeit in die caudalwärts gerichtete 
Bewegung der vorderen Extremität und die successive Umbildung 
von Thorakalwirbeln in Cervicalwirbel eingeleitet, so kommt es 
gewöhnlich zu mehr oder minder weitgehenden Fortschritten in 
dieser Verlängerung der Halswirbelsäule. 

Die hier in Betracht kommenden Lacertilier werden durch 
die 2 Gentes der Varanomorpha und der Dolichosauromorpha, die 
erstere noch in lebenden , die letztere nur in ausgestorbenen 
Formen vorhanden, gebildet. 

1) Varanomorpha. Die Vertreter derselben bilden dieVa- 
ranidae, eine sehr eng geschlossene, streng genommen nur durch 
eine Gattung (Varanus) repräsentierte altweltliche Familie terrestrer, 
aber meistens wasserliebender, zum Teil recht großer Lacertilier, 
welche mit verschiedenen Besonderheiten im Schädelbau, 9 Hals- 
wirbeln, sehr schlanker Clavicula und außerordentlich gracilem 
T-förmigen Episternum, glatter, tiefgespaltener und hinten mit 
Scheide versehener Zunge (Thecaglossa), zahlreiche von den übrigen 
kionokranen Lacertiliern abweichende Eigentümlichkeiten im 
Muskelsystem, eine besondere Gestaltung der peritoneales Struk- 
turen (Beddakd 1888), eine anderen Lacertilier überragende Aus- 
bildung der Lunge (Milani 1894) etc. verbinden. Durch alle diese 
Charaktere bekunden die Varanidae ihre große Isolation von den 
Lacertilia vera. Die namentlich von Wagler (1830), Dumeeil et 
Bibron (1836) und Baue (1890) ^) vertretenen Anknüpfungen an 
die Helodermatidae sowie an die Anguidae gründen sich auf eine 
zu geringe Anzahl von Uebereinstimmungen und halten gegenüber 
der Fülle divergenter Merkmale nicht stand; man kann höchstens 
annehmen, daß die Anguimorpha diejenigen Lacertilier bezeichnen, 
deren Stamm in der Nähe der Wurzel der Varanomorpha sich 
befand. Die graduelle Stellung der Varanidae ist im ganzen eine 
hohe, was einzelne ziemlich tiefe Züge nicht ausschließt. Manches 
tendiert in der Richtung nach den Crocodiliern zu ; doch kann ich 
Beddard nicht folgen, der sie als eine den Lacertiliern und Rhyn- 


1) Baür (1890, 1892) vereinigt bekanntlich Varanidae und 
Mosasauridae zu den Varanoidea und diese mit den Helodermatoidea 
zur Subordo Platynota (DuMfcmii et Bibron). 
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chocephaliern äquivalente Gruppe auflfaßte und den Crocodiliern 
näher brachte als den Lacertiliern. Ueber ihre Zugehörigkeit zu 
(len Lacertiliern besteht für mich kein Zweifel. 

2) Dülichosauromorpha. Diese Gruppe (Ophiosauria 
von Gorjanovic-Krambekgek, 1892) wird von langgestre kten 
(schlaugenartigeu) Lacertiliern mit verkleinerten Extremitäten ge- 
bildet, welche in verschiedener Körpergröße die Kreide bewohnten. 
Die älteren und primitiveren Vertreter derselben, die Aigialo- 
sauridae aus der unteren Kreide, besitzen 9—10 Halswirbel 
und Gliedmaßen, die auf terrestre Lebensweise schließen lassen; 
bei den jüngeren und etwas höher entwickelten Dolichosau- 
riclae aus der oberen Kreide mit 15—17 Halswirbeln zeigen die 
Extremitäten vereinfachte Strukturen, die auf eine beginnende 
res]). mehr und mehr sich ausbildende Anpassung an das Wasser- 
leben schließen lassen. Die nahen Beziehungen der Aigialosau- 
ridae zu den Varanidae werden durch sehr zahlreiche Merkmale 
im Skelettbau gestützt, derart, daß gewisse Vertreter derselben 
(Carsosaurus von Koknhuber 1893) von den genauesten Kennern 
bald den Varanomorpha, bald den Dolichosauromorpha zugerechnet 
werden. Die intimen Beziehungen der Dolichosauridae zu den 
Aigialosauridae sind aber trotz der sehr verlängerten Halswirbel- 
säule der ersteren einleuchtend. Boulenger (1891, 1893) hat 
bekanntlich die Dolichosaurier auf Grund der einfachen, den Am- 
phibien sich annähernden Struktur ihrer Extremitäten als sehr 
primitive Formen, ja selbst als die Stammformen der anderen 
Squamata (Pythonomorpha, Lacertilia, Rhiptoglossa, Ophidia) an- 
gesprochen, ist aber bei Baur (1892) und Doli.o (1892), welche 
namentlich in der wirbelreichen Halswirbelsäule der Dolichosauria 
kein primitives, sondern ein sekundäres Moment erblickten, auf 
Widerstand gestoßen. Ich teile durchaus diese Bedenken und 
Auöässungen der beiden letzteren Autoren. Wenn ich auch, 
wie aus meinen früheren und auch aus dieser Veröffentlichung 
zur Genüge erhellt, im allgemeinen der Ansicht bin, daß die Ex- 
tremitäten bald caudalwärts, bald rostralwärts gehende Wanderungen 
einschlagen können und daß in der Entwickelungsreihe der Tiere 
die einmal eingeschlagenen Richtungen keineswegs unabänderlich 
festgehalten werden, so besteht für mich im vorliegenden Falle 
doch kein Zweifel, daß die verlängerte Halswirbelsäule der Dolicho- 
sauridae nicht für die kürzere der Aigialosauridae und der anderen 
Lacertilia den Ausgang giebt, sondern daß sie von der aus 9—10 Hals- 
wirbeln bestehenden Halswirbelsäule aigialosaurierartiger Vor- 
fahren und diese wieder von der oktospondylen Halswirbelsäule 

614 


Digitized by Google 



21 


primitiver lacertiler Vorfahren sich ableitet ^), und ebenso kann 
ich in der Extremität der Dolichosauridae keine rein primitive 
Form, sondern nur eine in Anpassung an das Wasserleben ver- 
einfachte resp. scheinbar vereinfachte Form®) erblicken. Ich be- 
trachte die Dolichosauromorpha als recht hochstehende kiono- 
krane Lacertilier, die gemeinsam mit den Varanidae von dem 
primitiven Stocke der Lacertilier ausgingen, leite aber weder die 
Varanidae von ihnen ab, noch sie von den Varanidae. Diese An- 
schauung kommt der von Dollo vertretenen am nächsten. 

c) Mosasauria. 

Die Unterordnung der Mosasauria wird durch die Gens der 
Mosasauromo rpha mit der Familie der Mosasauridae (mit 
den von den Autoren angegebenen Subfamilien der Tylosaurinae, 
Platecari)inae und Mosasaurinae) repräsentiert. Dieselben bilden 
langgestreckte, völlig an das Wasserleben angepaßte und mit durch- 
aus fiossenartigen Extremitäten versehene Lacertilier von meist 
sehr ansehnlicher Körpergröße, welche sich vorwiegend in der 
oberen Kreide finden. Die Zahl ihrer Halswirbel wird von den 
einen zu 7, von den anderen zu 9 — 10 angegeben; erstere Zahl 
erscheint gesichert, bezüglich der letzteren ist dies noch zu ent- 
scheiden. Wenn dies der Fall ist, so dürften wohl zwei Familien 
der Mosasauromorpha, solche mit kürzerem und solche mit längerem 
Halse anzunehmen sein. 

Gewisse Uebereinstimmungen mit den Varanidae sind schon 
von CuviEK hervorgehoben worden; Cope (1869 — 1896) hat da- 
gegen auf ophidierartige Strukturen insbesondere am Schädel und 
am Quadratum aufmerksam gemacht, hat daraufhin die Mosasaurier 
zu einem besonderen zwischen Lacertiliern und Ophidiem stehenden 
Subordo Pythonomorpha erhoben und hat in dieser systematischen 
Anordnung auch zahlreiche Anhänger (Ltdbkker, Zittel, Bou- 
LENöEK, Häeckel u. A.) gefunden. Gegen diese von Cope ge- 
machten Angaben und vertretenen systematischen Anschauungen 
ist namentlich Baue (1890, 1895, 1896) aufgetreten und hat in 
für mich überzeugender Weise dargethan, daß die wesentlichen 
der behaupteten ophidierartigen Strukturen resp. Abweichungen 

1) Parallele, zu noch viel größeren Halswirbelzahlen führende 
Verhältnisse finden wir bei den Sauropterygiern, wo auch, namentlich 
innerhalb der Plesiosaurier, die höhere Organisation mit der größeren 
Halswirbelsänlenlänge im großen und ganzen koincidiert. 

2) Die genauere Betrachtung läßt bei vielen Lacertiliern pri- 
mitivere Züge als bei den Mosasanriem erkennen. 
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von den Lacertiliern bei den Mososauriern in der Hauptsache 
scheinbare resp. irrtümlich behauptete sind und daß die Mosa- 
saurier durchaus den kionokranen Lacertiliern angehören ; dieselbe 
Ansicht vertritt Dollo. Zugleich, wie schon erwähnt, vereinigt 
Bauk unsere Gruppe mit den Varanidae und Helodermatidae zum 
Subordo Platynota. Osborn (lb99) erkennt gewisse kraniale Ueber- 
einstimmungen mit den Varanidae an, findet aber im Verhalten 
des Basioccipitale, der Halswirbelsäule (7 Halswirbel), der Kippen 
(10 mit dem Sternum in Verband stehende Sternocostalien) und 
anderer Merkmale der amerikanischen Mosasaurier (speciell Tylo- 
saurus) Abweichungen, die für ihn die nähere Verwandtschaft mit 
den Varanidae ausschließen; für ihn sind die Mosasauria sehr 
alte Lacertilier mit primitiven und generalisierten Strukturen, die 
sich sehr früh und in ausgedehntem Grade dem Wasserleben an- 
gepaßt haben und eine besondere Subdivision der Ordo Lacertilia 
bilden. 

Auf Grund eigener Beobachtungen stimme ich Baue, Dollo 
u. A. hinsichtlich der Zugehörigkeit zu den Lacertilia bei, möchte 
aber angesichts der von Williston und Osborn hervorgehobenen 
Verhältnisse die Subordo Platynota Baur’s oder die intimen Ver- 
wandtschaften zu den Varanidae nicht aufrecht erhalten. Anderer- 
■seits dürfte aber auch die irreführende CoPE’sche Bezeichnung 
Pythonomorpha am besten einzuziehen sein. Die Mosasaurier sind 
schon frühzeitig pelagisch gewordene kionokrane Lacertilier mit 
verkürzter (oder primitiv gebliebener oder mäßig verlängerter?) 
Halswirbelsäule, deren Entwickelungsbahn sich in ziemlich alter 
Zeit von derjenigen der kionokranen Lacertilier und wohl in der 
Nähe der Varano - Dolichosauria abzweigte und zu einseitiger, 
zu ziemlicher Höhe führender Ausbildung gelangte. Das deckt 
sich im wesentlichen mit den systematischen Ergebnissen, zu denen 
Osborn gekommen ist. Doch bleibt zur völligen Sicherung noch 
manches zu untersuchen. 


d) Amphisbaenia. 

Die Amphisbaenia bilden eine mäßig große Gruppe erdlebender, 
schlangenähnlicher, kurzschwänziger, procöler Lacertilier, welche 
entweder nur vordere Extremitäten in reduziertem Zustande be- 
sitzen (Chirotes resp. Cope’s Euchirotidae) ^) oder auch diese ver- 
missen lassen (übrige Gattungen der Amphisbaenia), wobei die 

1) CoPB (1892) bildet auch ein minimales Knorpelrudiment des 
Femur ab, ohne desselben im Texte Erwähnung zu thnn. 
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Degeneration des Brustschulterapi)arates und Beckengiirtels bis zu 
minimalen Rudimenten rcsp. (hinsichtlich desBrustschultcrapparates) 
zum völligen Schwunde fortschreiteu kann. Auf Grund der Organi- 
sation kann man alle Vertreter in einer Familie, Amphisbae- 
nidae, zusammenfassen. Die Amphisbaenidae finden sich vor- 
wiegend in Amerika, danach auch in Afrika; einige wenige Arten 
(Blanus, Trogonophis) sind cirkummediterran. Charakteristisch 
ist der Mangel einer Columella, welche zugleich den alteren Morpho- 
logen, insbesondere Stannius (1856), Anlaß zur Abtrennung von 
den kionokranen Lacertiliern gab. Gray (1844) war zuvor noch 
weiter gegangen, indem er sie gänzlich von allen anderen Lacer- 
tiliern entfernt und als eine den Lacertiliern, Chelonieru und 
Crocodiliern gleichwertige Abteilung hinter die Crocodilier gestellt 
hatte; Dum£kil und Bibrün (1839) hatten sie dagegen als einfache 
Subfamilie (Cyclosaures glyptodermes) mit dem von ihnen als 
Cyclosaures ptychopleures bezeichneten Familiengemisch (Zonuri- 
dae, Gerrhosauridae, Anguidae, Tejidae, Scincidae) zu der Familie 
der Cyclosauria vereinigt. Boulenger (1884, 1885) faßt sie als 
hochgradig degenerierte Verwandte der Tejidae auf und stellt sie 
innerhalb der Lacertilia vera direkt neben diese Familie. P’ilr 
ihre weitere Einteilung in Unterfamilien resp. Familien ist gemein- 
hin die Art der Verbindung der Zähne mit den Kiefern und die 
An- oder Abwesenheit der Präanalporen verwendet worden und 
hat zur Unterscheidung der Prosphyodontes (Chirotes und Ver- 
wandte, Blanus und eigentliche Amphisbaenen) und Emphyodontes 
(Trogonophis und Verwandte) geführt. 

Mir war es leider nicht möglich, den am wenigsten degene- 
rierten und darum für die Systematik weitaus wichtigsten Ver- 
treter der Amphishaenia, Chirotes oder irgend einen Vertreter der 
Euchirotidae, zu untersuchen; desgleichen stand mir das für die 
Kontrolle der von Boulenger aufgestellten verwandtschaftlichen 
Beziehungen bedeutsame tejide Genus Ophiognomon nicht zu Ge- 
bote. Auch von der durch ihre Schädelstrukturen wichtigen fossilen 
Gattung Hyporhina (Baue 1893) hatte ich nicht einmal eine Ab- 
bildung zur Verfügung. Ich kann daher bezüglich dieser Tiere 
nur auf die Einzelangaben der darüber berichtenden Autoren 
bauen und damit nur in bedingter Weise Uber die systematische 
Stellung derselben mich äußern. Nach einer gewissenhaften Ab- 
schätzung der mir vorliegenden Materialien gebe ich, bis nicht 
eigene oder fremde weitere Untersuchungen mich anders belehren, 
der systematischen Anschauung von Stannius (der. auch Haeckel 
folgt), welche die Amphisbaenier als besondere Unterordnung oder 
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Superfamilia vou den kionokranen LacertUiern trennt, den Vorzug, 
wobei mir verschiedene von Bedkiaga (1 884) hervorgehobene Schädel- 
charaktere, der decidierte Mangel einer Columella (deren Schwund 
allerdings auch bei Ophiognomon und einzelnen anderen kiono- 
kranen Lacertiliern angegeben wird), einige splanchnologische 
Merkmale (Bedriaga), worunter vor allem die unter sämtlichen 
lebenden Reptilien nur den Amphisbaenen zukommende Rückbildung 
der rechten Lunge (während bei allen schlangenähnlichen Lacer- 
tiliem inkl. den tejiden Ophiognomon und allen Ophidiem stets 
die linke Lunge sich rückbildet, cf. Meckel 1818, Bedriaga 1884, 
Taf. IV, Smaltan 1885, Milani 1894, Cope 1896 und namentlich 
Butler 1895) und das sehr verschiedene Quäle in der Degeneration 
des Brustschulterapparates (Cope 1892, Taf. XIII), ferner die An- 
gaben von Versluys (1898) über das Mittelohr und von E. Fischer 
(1900) über die Nasenhöhle als Grundlage dienen. Aber gern 
stimme ich Boulenger insoweit bei, als mir von allen kionokranen 
Lacertiliern die Tejidae die den Amphisbaenia relativ am nächsten 
stehende Familie zu bilden scheinen; letztere haben sich sonach 
in der Nähe derselben vom kionokranen Stocke abgezweigt und 
unter Degeneration der einen, unter höherer Entwickelung der 
anderen Strukturen einseitig weiter entwickelt. 

Die Amphisbaenia sind jedenfalls zu den höher stehenden 
Abteilungen der Lacertilier zu rechnen. Sie haben von kiono- 
kranen Lacertiliern mit einer aus 8 Wirbeln bestehenden Hals- 
wirbelsäule Ausgang genommen ; aber vermutlich hat sich, worauf 
die Verhältnisse der Plexus brachiales und die Lage der coraco- 
scapularen Rudimente bei den untersuchten Trogonophidae und 
Amphisbaenidae mit Wahrscheinlichkeit hinweisen, in ihrer weiteren 
Entwickelung eine rostralwärts gehende Wanderung der vorderen 
Extremität mit Verminderung der Zahl der Halswirbel vollzogen. 
Die Untersuchung von Chirotes wird diese Frage mit Sicherheit 
lösen (vergl. auch p. 544, 576). 

Zu der üblichen Einteilung der Amphisbaenia, deren Dif- 
ferentialmerkmale der ZahneinfOgung und der präanalen Poren an 
sich keinen großen diagnostischen Wert haben, stehen gewisse 
osteologische Charaktere, namentlich die Art der Degeneration 
des Brustschulterapparates (p. 259 — 265) nicht im Einvernehmen. 
Danach schließen sich die mit relativ spitzem Schwänze versehenen 
mediterranen Gattungen Trogonophis und Blanus näher zusammen 
und stellen sich den stumpfschwänzigen Genera Amphisbaena, 
Auops, Monopeltis, Rhineura und Lepidosternon aus Amerika 
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und dem tropischen Afrika gegenüber ^). Bereite Bedriaga (1884) 
und Smauan (1885) haben auf Besonderheiten der mediterranen 
Vertreter der Amphisbaenia aufmerksam gemacht und ich konnte 
auf den von mir genauer untersuchten Gebieten diese Anschauungen 
bestätigen. Eine Revision des Systemes der Amphisbaenia scheint 
mir erwünscht zu sein. Provisorisch, mehr in der Form einer 
noch genauer zu prüfenden Frage, schlage ich vor, die extremitäten- 
losen Amphisbaenier in die Subfamilien der Trogonophinae s. 
Amphisbaen idae oxyurae (die mediterranen Gattungen 
Trogonophis und Blanus) und Amphisbaeninae s. Amphis- 
baenidae amblyurae (die übrigen Amphisbaenen aus dem 
amerikanischen und afrikanischen Faunengebiet) zu sondern; ob 
Chirotes zu diesen zu rechnen sei oder eine Subfamilie für sich 
(Chirotinae) bilde, kann ich wegen mangelnder eigener Unter- 
suchung nicht angeben. 


e) Chamaeleontia. 

Die Chamaeleontia oder Rhiptoglossa werden durch die eng 
geschlossene procöle, akionokrane *), akrodonte Familie der Cha- 
maeleontidae gebildet, welche ganz vorwiegend Afrika be- 
wohnen und nur mit wenigen Species sich nach Westasien und 
Südeuropa ausgebreitet haben; als eigentliche Ausgangsstätte ist 
Madagaskar anzusprechen, wo die weitaus größere Hälfte derselben 
lebt. Die ganze Organisation der Chamaeleontidae zeigt mit sehr 
zahlreichen inneren und äußeren Merkmalen die durchaus selb- 
ständige Stellung dieser Abteilung gegenüber den anderen Lacer- 
tiliern; die Halswirbelsäule besteht aus nur 5 Wirbeln. Weitaus 
die meisten Autoren haben die Chamaeleontier mehr oder minder 
weit von den übrigen Lacertiliern entfernt, einige sogar (worunter 
namentlich Boulengek 1887, 1891) zu einem den Lacertilia vera 
und Ophidia gleichwertigen Subordo (Rhiptoglossa Wieqmann) er- 
hoben. Andere, z. B. Cope (1889), treten für eine nähere Be- 
ziehung zu den anderen Lacertiliern ein, Cgpe stellt sie als ein- 
fache lacertile Superfamilie Rhiptoglossa gleich neben die Acro- 
dontia (Agamidae). Ich folge gleich Haeckel (1895) vornehmlich 
der von Stannius (1856) gegebenen Aufstellung, wonach sie eine 

1) üeber die zwischen Anops und Monopeltis stehende Gattung 
Geocaiamus sowie über die Trogonophis verwandten Genera Pachy- 
calamus und Agamodon habe ich keine Erfahrung. 

2) Die Angabe Dollo’s (1884) von der Anwesenheit einer 
Columella konnte nicht bestätigt werden (vergl. auch Baus 1889). 
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besondere, den Lacertilia vera gegenüberstehende Unterordnung 
der Lacertilier bilden, welche sich durch eine relativ hohe Dif- 
ferenzierung und eigenartige, einseitige Entwickelung von diesen 
abhebt. Anknüpfungen an die kionokranen Lacertilier waren bisher 
unbekannt geblieben, bis mir die geradezu erstaunliche Fülle ge- 
meinsamer Merkmale von demselben Quäle, wenn auch von ver- 
schiedener gradueller Ausbildung die kionokranen und ampbicölen 
Uroplatidae als unverkennbare Verwandte der Chamaeleontidae 
ergab (p. 610 f.). Wenn auch die höher stehenden Chamaeleontidae 
nicht als direkte Descendenten der tieferen Uroplatidae ange- 
sprochen werden können, so zeigen doch die letzteren einen Reichtum 
von Charakteren aus allen Organsystemen, die bei höherer Ent- 
wickelung direkt zu der Organisation der Chamaeleontidae führen. 
Die Heimat beider ist dieselbe. Bemerkenswert erscheint mir auch, 
daß die Uroplatidae auf den ersten Blick durchaus nicht die 
specifische DiÖ'erenzierungsrichtung erkennen lassen , welche in 
höherer Ausbildung zu den Chamaeleontidae führte; in diesem 
unscheinbaren, primitiven Verhalten spricht sich leise, aber ein- 
dringlich der vorbereitende Ausgang für die markant ausgebildeten 
und fixierten Eigentümlichkeiten der Chamaeleontia aus. 


Zusammenfassung: Der Superordo der Streptostylica 
(Squamata, Lepidosauria) besteht aus den beiden Ordnungen der 
Lacertilia und Ophidia, von denen die erstere die viel- 
gestaltigste ist und zugleich die primitiveren Formen enthält, 
während die letztere (die hier nicht weiter behandelt wird) einen 
einseitig und relativ höher entwickelten Zweig darstellt. 

Ordo Lacertilia. 

I. Subordo Lacertiiia vera. Sehr mannigfaltig gestaltete und 
zugleich die primitivsten Lacertilier enthaltende Unterord- 
nung. Bei den typischen Vertretern 8 Halswirbel; amphi- 
cöle (Geckonidae, Telerpetidae , Uroplatidae) oder procöle 
Wirbel (übrige Lacertilia vera). In der Regel mit Co- 
lumella. Clavicula und Epistemura bei den typischen Ver- 
tretern (mit gut ausgebildeten Gliedmaßen) meist gut ent- 
wickelt. 

1. Gens Nyctisaura s. Geckonomorpha. 

Farn. Geckonidae. 

„ Eublepharidae. 
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2. Gens Pygopodomorpha. 

Fam. Pygopodidae. 

3. Gens Leptoglossa s. Autosauromorpha. 

o) Superfam. Scinco-Lacertae. 

Fam. Scincidae, Anelytropidae, Dibaniidae. 

„ Gerrhosauridae. 

„ Lacertidae. 
ß) Superfam. Teji. 

Fam. Tqidae. 

„ Xantusüdae. 

4. Gens Diploglossa s. Anguimurpha. 

o) Superfam. Zonuri. 

Fam. Zonuridae. 
ß) Superfam. Angues. 

Fam. Anguidae. 

„ Anniellidae. 
y) Superfam. Helodermates. 

Fam. Helodermatidae. 
d) Superfam. Xenosauri*)- 
Fam. Xenosauridae. 

5. Gens Pachyglossa s. Eunota s. Iguanomorpha. 

Fam. Telerpetidae *). 

„ Iguanidae. 

„ Agamidae. 

6. Gens Gecko-Chamaeleontes s. Uroplatimorpha. 

Fam. Uroplatidae. 

II. Subordo Platynota s. Varano-Oolichosauria. Terrestre, aber 
meist wasserliebende oder dem Wasserleben mehr oder 
minder angepaßte procöle und kionokrane Lacertilier mit 
9—17 Halswirbeln. Höher stehend als die meisten Lacer- 
tilia vera. Wahrscheinlich von primitiven Anguimorpha ab- 
gezweigt. Clavicula und Episternum gut entwickelt. 

1. Gens Varanomorpha. 

Fam. Varanidae. 


1) Die Xenosaori bilden eine intermediäre Snperfamilie zwischen 
Anguimorpha und Iguanomorpha. 

2) Die systematische Position der Telerpetidae an dieser Stelle 
erscheint nicht gesichert. 

3) Eventuell auch 2 oder mehr Familien. 
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2. Gens Dolichosauromorpha. 

Farn. Aigialosauridae. 

„ Dolichosauridae. 

III. Subordo Mosasauria. Dem Wasserleben vollkommen ange- 
paßte procöle und kionokrane Lacertilier mit 7 — 10 (?) Hals- 
wirbeln. Wohl tiefer stehend als der vorhergehende Subordo. 
Vermutlich in der Nähe derselben, aber früher vom gemein- 
samen Stock der Lacertilia abgezweigt. Clavicula erheblich 
oder gänzlich rückgebildet, Episternum vorhanden. 

Gens Mosasauromorpha. 

Farn. Mosasauridae *). 

IV. Subordo Amphisbaenia. Erdlebende, schlangenähnliche, procöle 
Lacertilier ohne Columella und wahrscheinlich durchweg 
mit weniger als 8 Halswirbeln. Höher stehend als die 
Mehrzahl der Lacertilia vera. Wahrscheinlich von primi- 
tiven ,\utosauromorpha (Teji) abgezweigt. Clavicula und Epi- 
sternum gänzlich reduziert. 

Gens Amphisbaenomorpha. 

Farn. Amphisbaenidae (vielleicht mit den Sub- 
familien Chirotinae, Trogonophinae s. Amphis- 
baenidae oxyurae und Amphisbaeninae s. 
Amphisbaenidae amblyurae). 

V. Subordo Chamaeleontia. Baumlebende procöle Lacertilier ohne 
Columella und mit 5 Halswirbeln. Höher stehend als die 
Lacertilia vera. Von primitiven Uroplatimorpha abgezweigt. 
Clavicula und Episternum vollkommen rückgebildet. 

Gens Chamaeleontomorpha. 

Farn. Cbamaeleontidae. 

III. Rhynchocephalia, Acrosauria, Microsauria‘). 

Der einzige überlebende Repräsentant der Rhyiichocephalier, 
der neuseeländische Sphenodon (Hatteria), ist wohl von sämt- 
lichen Untersuchern als ein mehr oder minder primitives Reptil 
beurteilt worden; als die wesentlichsten Charaktere seines Baues 
hat man amphicöle Wirbel, 8 Halswirbel, 2 Schläfenbogen, Moni- 
niostylie, ziemlich breite Columella, gut und primitiv ausgebildete 

1) Vergl. auch p. 276 — 297, p. 369, 374 — 393, p. 459, sowie 
die betreffenden Ausführungen sub § 16 A — C, p. 521 — 692. 
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ExtremitätengUrtel und Extremitäten, sehr entwickeltes Para- 
sternum, Humerus mit 2 Nervenkanälen , akrodonte Zähne und 
eine lacertilierartige Afteröfihung angegeben. 

Gray (1842, 1845), Peters (1870) und Osawa (1898—99) 
haben ihn den kionokranen Lacertiliern und zwar den Agamidae 
einverleibt oder wenigstens dieser Familie ganz nahe gestellt; 
andere haben ihn bei den Lacertiliern (im weiteren Sinne) belassen, 
aber ihn von den Agamidae entfernt, so z. B. Hdxley (1873), 
der ihn mit den Ascalabota (Geckonidae), Homoeosauria und Pro- 
terosauria zu den Kionokrania amphicoelia verband und den an- 
deren Lacertiliern gegenüberstellte, oder Hofpmann (1890), der 
ihn als Vertreter einer selbständigen Familie an den Anfang der 
Lacertilia sensu lat. brachte. Eine Abtrennung von den Lacer- 
tiliem erfolgte durch Günther (1867), der ihn zum Repräsen- 
tanten des besonderen Ordo Rhynchocephalia erhob und mit den 
ihm gleichwertigen Ordnungen der Opbidia und Lacertilia zu den 
Squamata verband. Die im wesentlichen gleichen systematischen 
Anschauungen wurden von Baur (1887), Lydekker (1888), Zittel 
(1889), DOderlein (1890) und, wenn ich recht verstehe, Bou- 
LENGER (1893), sowie Haeckel (1895) vertreten*); und ebenso 
entschieden sich Retzius (1884, 1899), Gaupp (1899) und Schau- 
iNSLAND (1899) für die selbständige Stellung von Sphenodon in der 
nächsten Nähe der Lacertilier („mit sßhr starkem Ueberwiegen 

1) Baur (1887) betont zugleich die sehr nahen Beziehungen 
der Rhynchocephalia zu den Ichthyopterygia und Squamata. Lyuekkbh 
(1888) verbindet die Ordines Squamata (mit den Subordines Ophidia, 
Pythonomorpha, Dolichosauria und Lacertilia), Rhynchocephalia (mit 
den Subord. Homoeosauria und Sphenodontina) und Proterosauria zu 
dem Streptostylic Brauch, wobei allerdings bezüglich der Rhyncho- 
cephalia und Proterosauria die Bezeichnung Streptostylica nicht ganz 
glücklich gewählt ist. Zittel (1889) stellt die Rhynchocephalia im 
System zwischen die Theromorpha und Lepidosanria und hebt ihre 
nahe Stellung zu den letzteren unter Mitteilung der Thatsache, daß 
sich alle älteren Vorläufer der Lepidosaurier an die Rhynchocephalior 
mehr oder weniger eng anschließen, hervor. Aehnliche Anschau- 
ungen vertreten Dödeulein (1890) und Haeckel (1895), welcher 
letztere die Rhynchocephalia als Tocosauria, d. h. Stammformen 
der Saurier, an den Anfang der Reptilien stellt und zusammen mit 
den Squamata als tiefen Seitenast von den Proreptilia entspringen 
läßt. Boulbnqeh 1 1893) hebt als vermittelnde Zwischenform zwischen 
den Squamata und Rhynchocephalia die Acrosauria hervor. Baur 
scheint später (1895) auf Grund der Bildung der Schläfengegend 
zur Anschauung einer noch selbständigeren Stellung der Rhyncho- 
cephalia gegenüber den Lacertilia und Ophidia gekommen zu sein. 
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der Sauriercharaktere“ Sciiauinsland). Boulenoer (1889) be- 
tonte, daß die Affinitäten zu den Lacertiliern und Cheloniem gleich 
große seien, Gadow (1899), daß er weder zu den Crocodiliem 
noch zu den Lacertiliern gehöre, aber der Wurzel beider nahestehe. 
CopE (1887, 1889) entfernte ihn resp. die Rhynchocephalier gänz- 
lich von den Squamata (Streptostylica) und vereinigte sie mit den 
Cheloniem und Sauropterygiera auf Grund der Verbindung des 
Quadratuni mit dem Schädel zu den Synaptosauria (1887) oder 
stellte sie zwischen die Crocodilier und Chelonier (1889). 

Die sehr primitive Stellung von Sphenodon ist namentlich 
von Baue und Haeckel (die aber Palaeohatteria und Protero- 
saurus als noch tiefer stehende Rhynchocephalier anführen) sowie 
von Gadow (welcher Sphenodon als niederstes Reptil, welches 
wir kennen, bezeichnet) betont worden ; auf primitive Züge und Reten- 
tionen im Skelettsystem haben unter Anderen Zittel (1889), Boii- 
EENGER (1889) und Gegenbaur (1898), auf primitive Verhältnisse in 
der Muskulatur (ungeteilte Muskeln, Existenz verschiedener kleiner, 
bei Lacertiliern fehlender Muskeln) Perrin (1894) hingewiesen. 

Ich konnte gleichfalls eine große Anzahl primitiver Züge 
namhaft machen, fand aber zugleich im Skelet, namentlich aber 
in der Muskulatur Bildungen, die zum Teil höher standen als die 
entsprechenden der tieferen unter den kionokranen Lacertiliern 
und nicht durchweg als nur generelle zu beurteilen waren. Die 
Lacertilier zeigten zudem, vermöge der größeren noch vorhandenen 
Zahl ihrer lebenden Vertreter, eine weit größere Mannigfaltigkeit 
primitiver Bildungen als Sphenodon, der ziemlich frühzeitig schon 
seinen bestimmten und in gewissem Sinne besonderen Weg ein- 
geschlagen haben mag (p. 531, 550, 555 f., 589—592). 

Ein Blick auf die Gesamtheit der Organisation ergiebt auch 
mir Sphenodon als einen sehr tiefstehenden Vertreter der Rep- 
tilien, der eine überwiegende Summe primitiver Merkmale gewahrt 
hat; aber ich glaube, daß diese Merkmale von einzelnen Autoren 
etwas überschätzt und einseitig allzu sehr in den Vordergrund 
gestellt worden sind. Andere Merkmale, wie z. B. die Unbew^- 
lichkeit des Quadratum (Monimostylie), die Akrodontie, die Be- 
schaffenheit von Clavicula, Epistemum und Parasternum, sowie 
die besondere Bildung mehrerer Muskeln an Schulter- und Bccken- 
gürtel, vorderer und hinterer Extremität (vergl. p. 591, 592, sowie 
Perrin 1894) zeigen eine Differenzierung, die nicht mehr als eine 
primitive und generelle, sondern als eine höher stehende, sekun- 
däre und einseitig specialisierte anzusprechen ist. Jedes tiefer 
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stehende Tier kann vereinzelte höhere Züge aufweisen, die sich 
aber gegenüber der viel größeren Summe primitiver Differen- 
zierungen nicht hervorheben und den in toto primitiven Cha- 
rakter nicht zu beeinträchtigen imstande sind. Dies gilt für 
Sphenodon nicht. Hier beeinträchtigen und modifizieren die 
specialisierten Züge den gewiß vorwiegend primitiven Charakter 
doch derart, daß es mir unmöglich erscheint, von ihm die Lacer- 
tilier oder irgend welche anderen mir bekannten Reptilien direkt 
abzuleiten; bei den Geckonidae z. B. überwiegen — trotz ver- 
schiedener Specialisierungen, die es auch verbieten, sie zum Aus- 
gange für Sphenodon zu machen — die primitiveren Züge mehr 
und weisen ihnen unter den lebenden Reptilien eine tiefere Stelle 
als Sphenodon an. 

Hinsichtlich der verwandtschaftlichen Stellung von Sphenodon 
zu den Lacertiliern komme ich in der Hauptsache zu den gleichen 
Resultaten wie diejenigen unter den oben angeführten Autoren, 
welche ihn als nahen Verwandten der Lacertilier an- 
führen, erblicke aber allein schon in der Monimostylie *) eine 
Barriere, welche jede Vereinigung beider unmöglich macht und 
eine frühe Scheidung anzunehmen zwingt. Von einer Einver- 
leibung in die Lacertilier und insbesondere in oder in die Nähe 
der Agamidae kann für mich keine Rede sein ; außer der Monimo- 
stylie, deren trennende Bedeutung Osawa’s diesbezügliche Aus- 
führungen nicht zu erschüttern vermochten, existiert eine P'ülle 
von grundlegenden Differenzen im Skelett-, Muskel- und Nerven- 
system, welche die Annahme so intimer Beziehungen durchaus 
verbietet. Mehrfache große Aehnlichkeiten zwischen Sphenodon 
und den Agamidae existieren; der größere Reichtum bedeutsamer 
Differenzen läßt sie jedoch nur als Parallel- resp. Konvergenz- 
Analogien beurteilen. 

Muß somit Sphenodon trotz der erwähnten relativ naben 
Beziehungen zu den Streptostylia , speciell den kionokranen 
Lacertilia, doch scharf von ihnen auseinanderge- 
halten, in die gleiche Höhe oder selbst höher als 
deren tiefere Vertreter gestellt und in mancher Be- 
ziehung sogar als Specialist aufgefaßt werden, so gilt nicht 
dasselbe von den noch primitiveren und älteren fossilen 


1) Die Existenz von Knorpel am dorsalen Ende des Quadratum 
(p. 599 Änm. 1) bezeugt übrigens, daß die Monimostylie von 
Sphenodon jüngeren Datums ist. 
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Vertretern der Rhynchocephalia. Die mesozoischen 
Rhynchocephalia vera (mit den Familien der Homoeo- 
sauridae, Rhynchosauridae [nach Entfernung von Hyperodapedon] *) 
und Sauranodontidae) stehen nicht tiefer als Sphenodon (Hatteriidae), 
die Sauranodontidae zufolge der Procölie ihrer Wirbel und anderer 
Specialisierungen im Schädel und Gebiß (Rückbildung) *) selbst 
höher als dieser. Dagegen nehmen die in der Hauptsache per- 
mischen Proterosauria(niit den Familien der Palaeohatteriidae, 
Kadaliosauridae (?) , Proterosauridae , Hyperodapedontidae ') und 
Champsosauridae) abgesehen von den — auch jüngeren — Champso- 
sauridae (Kreide und Eocän) in zahlreichen ihrer Merkmale eine 
unverkennbar tiefere Stufe als der noch lebende Vertreter ein, 
und unter diesen ist cs wieder die älteste Palaeohatteria aus dem 
untersten Perm, welche durch eine große Summe von Merkmalen 
eine wesentlich primitivere Organisation als Sphenodon aufweist und 
sich unter den bisher besser bekannten Reptilien mit als tiefstes 
dokumentiert®). Immerhin repräsentiert Palaeohatteria nicht den 
tiefsten denkbaren Reptilientypus (der von den Geckonidae aus 
auf direktem W’ege zu gewinnen ist), auch sind wichtige Züge 
ihres Baues, so das Verhalten ihres Quadratum noch nicht be- 
kannt; da aber nach Anordnung der Schläfenbogen eine Ver- 
wachsung desselben mit dem Schädel wahrscheinlich ist, liegt auch 
hier eine monimostyle, also nicht primitive, Differenzierung vor. 

Intermediäre Formen zwischen Rhy nchocepha- 
liern und Lacertiliern sind aus älteren und jüngeren 
Schichten mit W’ahrscheinlichkeit bekannt, aber als solche noch 
nicht ausreichend und sicher erkannt worden. 

Die Acrosauria sind, soweit bekannt, jüngeren Datums 
(Jura) und repräsentieren dem Wasser angepaßte, schlangenartige 


1) Vergl. Anm. 3 auf p. 559. 

2) Im übrigen zeigt das Gebiß der Rhjiichocephalia hinsicht- 
lich ihres auch palatodonton Vorkommens (Kiefer, Vomer, Palatiniim, 
Pterygoid) eine fast noch tiefere Stufe als das der Lacertilier und 
und Ophidier, verhält sich aber hinsichtlich der Einfügung der 
Zähne (Akrodontie) gleichmäßiger. 

8) Habckel (1895) giebt bei Palaeohatteria gegenüber den 
anderen monocondylen Rhynchocephaliern paarige occipitale Con- 
dylen an, somit ein Verhalten, das, wie es scheint, demjenigen der 
Geckonidae nahekommt, falls nicht damit eine amphibienähnliche 
Struktur gegeben ist. Ich habe über diese Dicondylie von Palaeo- 
hatteria keine eigene Erfahrung. 
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Reptilien, bei denen sich lacertile Scbädelstrukturen mit rhyncbu- 
cephalen Differenzierungen des Parasternum und der Gliedmaßen 
verbinden. Sie scheinen danach als besonderer Zweig zwischen 
Lacertiliern und Rhynchocephaliern zu stehen. Doch ist auch 
möglich, daß spätere Degenerationen an den Temporalbogen und 
dem Parasternum nur zu einer sekundären, genealogisch nicht viel 
bedeutenden Parallele mit den Lacertiliern führten. Ueber ihre 
Anfänge und ihre Entstehung aus terrestren Formen ist nichts 
bekannt 

Viel wichtiger sind die Formen aus dem unteren Perm, wie 
Kadaliosaurus und wie die mit W ahrscheinlichkeit als Reptilien 
erkannten Microsaurier Hylonomus und Petrobates, deren 
uns bisher bekannte Organisation vorwiegend rhynchocephale 
Strukturen zeigt, mit denen sich aber auch lacertile Merkmale 
mengen. Dabei sei nicht unerwähnt gelassen, daß die reptilische 
Natur von Hylonomus noch nicht so gesichert ist wie die von Kadalio- 
saurus und Petrobates, und daß Petrobates als sehr kleines Wirbel- 
tier mit relativ kurzem Halse (wie es scheint, mit weniger Hals- 
wirbeln als die oktospondylen Rhynchocephalier) ein besonderes 
Interesse als vielleicht am tiefsten stehendes bekanntes Reptil be- 
anspruchen darf. Da uns jedoch die Kenntnis für die Differential- 
diagnose wesentlicher Teile noch abgeht, so ist es, wie schon oben 
bemerkt, zur Zeit unmöglich zu entscheiden, ob hier primitive 
Rhynchocephalier oder Lacertilier oder Zwischenformen zwischen 
beiden vorliegen, ob eventuell gemeinsame Ahnen beider Ord- 
nungen unter ihnen sich finden. Hier liegen noch ungehobene 
Quellen reichster Erkenntnis, und es sei hinzugefügt, daß Fährten- 
abdrücke aus dem Karbon (Dromopus Marsh 1894) der 
bisher nur theoretisch gerechtfertigten Annahme, daß schon hier 
primitive Lacertilier oder gemeinsame Stammformen von Lacer- 
tiliern und Rhynchocephaliern existieren, einen gewissen thatsäch- 
lichen Untergrund geben. 

IV. Ichthyopterygia'). 

Die Ichthyopterygier repräsentieren meistens große, kurz- 
halsige, völlig an das Wasserleben angepaßte amphicöle Reptilien 
mit maxillodonten, thekodont oder holkodont dem Kiefer einge- 
fügten, bei einzelnen auch gänzlich rückgebildeten Zähnen, die 

1) Vergl. auch p. 307 — 311 und die betreffenden Ausführungen 
sub § 16 A, p. 621- 671. 
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bisher nur im mesozoischen Zeitalter (Muschelkalk bis Kreide), 
von Anfang an in mehr oder minder vollkommener Ausbildung 
ihrer Gestalt gefunden wurden. 

Auf den ersten Blick zeigen die Ichthyopterygier eine unge- 
mein einfache Gestaltung ihrer llossenartigen Extremitäten, die sie 
früher als sehr primitive Formen auffassen und tiefer als die 
übrigen Reptilien stellen ließ (Blainvii.le 1835, Gegenbaur 1865, 
1870, Haeckel 1868, 1870 und folgende Jahre u. A.)‘); auch 
später sind sie noch von Cope (1887, 1889) allen anderen Rep- 
tilien gegenüber und an deren Anfang gestellt worden. Es ist 
das große Verdienst von Haeckel, mit diesen Anschauungen einer 
primitiven Gestaltung der Ichthyopterygier gebrochen zu haben, 
indem er bereits 1866 den Gedanken aussprach, daß die Hali- 
saurier (Ichthyopterygier und Sauropterygier) von terrestren Ahnen 
abstammten; diese Anschauung ist von Vogt (1881) und nament- 
lich von Baue (1886—1894) des weiteren verfolgt und begründet 
worden und hat sich jetzt wohl allgemeine Geltung erworben. 
Baur hat insbesondere auch auf zahlreiche Uebereinstimmungen 
des morphologischen Baues der Ichthyopterygier mit den Rhyncho- 
cephaliem aufmerksam gemacht und gegenüber der mit völlig aus- 
gebildeten, homöomeren Flossen versehenen Hauptmasse der Ichthyo- 
saurier (Ichthyosauridae) auf älteste Formen aus der Trias (Mixo- 
sauridae) hingewiesen, bei denen diese Homöomerie noch nicht 
auf den noch verlängerten und seinen terrestren Ursprung ver- 
ratenden Vorderarm sich ausgedehnt hatte. 

Conybeare (1821) hat bekanntlich die kurzhalsigen Icbthyo- 
pterygier und die langhalsigen Sauropterygier (siehe unten sub VI) 
zu einer gemeinsamen Abteilung vereinigt, die er Enaliosaurier 
benannte. Owen (1839) begründete die großen Differenzen beider 
und schied sie in die beiden Ordnungen der Ichthyopterygier und 
Sauropterygier. H. v. Meter (1847 — 1855) bezeichnete die Enalio- 
saurier (Halisaurier) als Nexipodes, wies aber gleichfalls auf die 
fundamentale Verschiedenheit der von ihnen umfaßten Ichthyo- 
pterygier (Brachytracheli) und Sauropterygier (Macrotracheli) hin. 
In der Zeit danach sind Ichthyopterygier und Sauropterygier von 
den verschiedenen Autoren einander bald mehr genähert, bald mehr 
entfernt worden. Haeckel (1895), der dieser Frage viel Nach- 

Ij Home (1814 — 1819) rechnete sie sogar den Fischen zu. 
Blainvillk (1835) stellte sie allen Amphibien und Reptilien gegen- 
über. Ihre Reptiliennatur ist bekanntlich bereits von Cuvier (1826) 
in überzeugender Weise dargethan worden. 
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denken gewidmet, hält trotz der von ihm vollkommen anerkannten 
großen Differenz in dem Baue beider Abteilungen doch ihre Ab- 
stammung von einem gemeinsamen mesosaurier-artigen Ahnen für 
das Wahrscheinlichere; ihm folgt Bukckhardt (1895). Baur 
(1886 und folgende Jahre) andererseits tritt wohl am eni- 
schiedensten für eine vollkommene Trennung beider ein. 

Nach eigener Prüfung bin ich geneigt, in der Hauptsache 
Baur zu folgen. Sowohl die relativ nahe Verwandtschaft 
der Ichthyopterygier mit den Rhynchocephaliern 
wie die weite Entfernung von den Sauropterygiern 
scheinen mir hinreichend begründet zu sein. 

Mit den Ichthyopterygiern beginnt die Reihe der monimostylen 
Reptilienordnungen, die fast durchweg ^) als ausgemachte Specialisten 
zu bezeichnen sind. Unter diesen nehmen sie aber die relativ 
primitivste Stellung ein; frühzeitig, wohl schon im unteren Perm, 
haben sie sich vermutlich von alten rhynchocephalier-artigen ter- 
restren Formen ‘) abgezweigt und in zunehmendem Maße in marine 
umgeformt. Die uns erhaltenen Reste zeigen bereits die völlige 
Anpassung an das W' asserleben; immerhin können wir bei ihnen 
noch einige spätere Stufen dieser Ausbildung wahmehmen: 
1) Mixosauria (Baptosauria Haeckel) mit noch nicht auf Vorder- 
arm und Unterschenkel (Zeugopodien Haeckel) ausgedehnter 
Homöomerie, 2) Longipinnata (Pontosauria Haekel) mit über die 
Zeugopodien ausgedehnter Homöomerie, Hyperphalangie und noch 
nicht oder erst in den Anfängen in Erscheinung getretener Hyper- 
daktylie, 3) Latipinnata (Ichthyosauria und Baptanodontia Haeckel) 
mit ausgebildeter Homöomerie, Hyperphalangie und Hyperdaktylie 
(mit zum Teil gegenseitiger Verschiebung der einzelnen Ab- 
schnitte)^). Damit geht eine zunehmende Vereinfachung der 
Konfiguration der einzelnen Komponenten (ähnlich wie wir sie an 
der Cetaceen-Flosse finden) Hand in Hand, welche allerdings das 
Bild einer höchst primitiven Gliedmaße entstehen läßt ; doch finden 
sich die „primitiven“ Gliedmaßen bei den späteren, nicht bei den 
früheren Ichthyopterygiern. Zugleich dominiert die vordere Extre- 


1) Eine Ausnahme mache ich mit den generelle Züge auf- 
weisenden Mesosauria (s. u. sub VII). 

2) Die Mesosaurier, welche zu den Sauropterygiern gewisse 
speciellere Beziehungen besitzen, kommen für die Ichthyopterygier 
nicht in Frage. 

3) Verschiedene Reduktionen können dieses Bild wohl trüben, 
aber nicht auslöschen. 
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mität in ihrem am meisten ausgebildeten Zustande erheblich über 
die hintere; auch das ist ein Zeichen der sekundären Anpassung 
an das Wasserleben. Diese specielle Anpassung erreicht bei den 
höchsten Formen der Ichthyopterygier eine Vollkommenheit, die 
von keinem Amnioten erreicht wird ; auch darin liegt ein morpho- 
logischer Grund, der ein frühes Einsetzen der beginnenden An- 
passung bei noch recht primitiven und darum in ausgiebigem 
Maße umbildungsfähigen Tieren mit einigem Rechte voraussetzen 
läßt. 

Der genauere Grad der V erwandtschaft zu den Rhyncho- 
cephaliern ist zur Zeit schwer, jedenfalls nicht mit Sicherheit 
zu bestimmen. So nahe, wie z. B. die Mosasauria den Varano- 
Dolichosauria, stehen sie den Rhynchocephaliern nicht. Der Diffe- 
renzen sind im Einzelnen zu viele und zum Teil zu tiefliegende, 
als daß man dieselben durchweg auf sekundäre Anpassungen 
zurückführen könnte. Glückliche Funde, welche uns die Vor- 
geschichte der Ichthyopterygier in der unteren Trias und im 
Perm enthüllen, müssen abgewartet werden. Bis dahin ist es ge- 
raten, sie als selbständige Ordnung neben die Rbynchocepbalier 
zu stellen. 

V. Chelonia'). 

Wie klar uns auch der Bau der ausgebildeten Chelonier vor 
Augen liegt, so dunkel ist die phylogenetische Entwickelung der- 
selben. Die ältesten bekannten Reste begegnen uns erst in der 
oberen Trias, und diese stehen nicht tiefer als die noch lebenden 
Formen, gehören zum Teil selbst den höchsten Typen derselben 
an. Alle bekannten Chelonier, auch die relativ am tiefsten stehen- 
den Vertreter derselben, kennzeichnen sich neben gewissen primi- 
tiven Zügen, namentlich im distalen Bereiche der Extremitäten, 
die etwas an Rhynchocephalier erinnern, durch eine große Fülle 
sekundärer und besonderer Differenzierungen, die einen langen 
oder energischen einseitigen Entwickelungsgang voraussetzen lassen. 

Es sei unter anderem an die Bildung des Rücken- und 
Bauchschildes und die in Korrelation dazu höchst mannigfaltigen 
Gelenkungen der frei bleibenden W'irbel, die Reduktion der Zähne, 
die vielen Besonderheiten der Eingeweide erinnert. W'enig andere 
Reptilienordnungen sind zu solcher Specialisierung gelangt. 

1) Vergl. auch p. 311 — 321 und die betreffenden Ausführungen 
sub § 16 A — C, p. 521 — 595. 
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An die Stelle der älteren, zum Teil unzulänglichen Einteilungen 
der Chelonier sind die vollkommeneren taxonoraischen Arbeiten 
namentlich RütimeVer’s (1872, 1873), Cope’s (1871— 1875), Dollo’s 
(1886) nnd Baur’s (1889—1896) getreten und von den maßgeben- 
den neueren Systematikern unter Vorkehrung bald dieses, bald 
jenes Punktes angenommen worden. Cope (1889), Boulenger 
(1889) und Lydekker (1889), unterscheiden die beiden Haupt- 
abteilungen (Subordines) der primitiven lederhäutigen Athecae*) 
und der höher stehenden panzerhäutigen Thecophora; die kleine 
Abteilung der Athecae wird durch die Familie der Sphargidae 
repräsentiert, die große der Thecophora durch die Superfamilien 
oder Sektionen der Trionychoidea, Cryptodira^) und Pleurodira -), 
denen Lydekker noch die rein fossilen Amphichelydidae zufügt. 
Die Pleurodira werden allgemein gegenüber den Cryptodira als 
die höheren Formen angesehen, die Trionychoidea bald (Cope, 
Lydekker) vor die Cryptodira als tiefste, bald (Boulenger, Ly- 
dekker) hinter die Pleurodira als höchste Chelonier gestellt. 
Haeckel (1895) verbindet Athecae (Dermochelya Haeckel) und 
Trionychoidea (Diacostalia Baur, Haeckel, Chilotae VViegmann, 
Baue) zu der tiefer stehenden Sublegion der Bursochelya, Cryptodira 
und Pleurodira zu der höheren Sublegion der Cerachelya. Baur 
(1889, 1890) und Zittel (1889) ziehen die Abteilung der Athecae 
wieder gänzlich ein^), indem sie dieselben als einfache Familie 
•len Cryptodira einreihen, und unterscheiden somit nur die 3 Unter- 
ordnungen der am tiefsten stehenden Trionychia, der Cryptodira 
und der am höchsten stehenden Pleurodira; Zittel betrachtet 
hierbei, wenn ich ihn recht verstehe, die Sphargidae als die primi- 
tivste Familie der Cryjitodira und stellt sie vor die Chelonidae, 
Baue geht noch weiter, indem er die Sphargidae von den Chelo- 
nidae ableitet und als unter Rückbildung ihres Panzers speciali- 
sierte Abkömmlinge derselben auffaßt. 

1) Für die primitive und isolierte Stellung der Sphargidae sind 
auch Seeley (1880), Dollo (1886, als hauptsächlichster Begründer 
dieser Stellung), Smith Woodwabd (1887) und Günthbe (1888) 
eingetreten. 

2) Bekanntlich hat Stannius schon vor nahezu 60 Jahren auf 
die differente Befcstigungsweise des Beckens der Chelonier auf- 
merksam gemacht und die Cryptodira als Emydea streptopelyca von 
den Pleurodira, den Emydea monimopelyca, unterschieden. 

3) Auch Stannius (1856), Rütimeyku (1873), Huxlev (1873), 
Van Bemmklen (1896), Casb (1897), Hay (1898) u. A. erkennen die 
separate und tiefe Stellung der Sphargidae nicht an; Stannius ver- 
einigt sie mit den Chelonidae zu den Euoreta. 
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Hinsichtlich der genealogischen Beziehungen der Chelonier 
zu anderen Wirbeltieren sind, wie schon erwähnt, die generalisierten 
und tiefstehenden Rhynchocephalier herangezogen worden. Owen 
(1839), COPE (1871, 1887), Parker (1880), Baur (1887, 1888), 
Lydekker (1889), Hulke (1892) u. A. haben namentlich ini Bau 
des Kopfes, sowie des Brustschulter- und Beckengürtels Zeichen 
der Verwandtschaft mit den Sauropterygiem gefunden. Von Zittel 
(1889) und Haeckel (1875) wurde auf große Aehnlichkeiten im 
Schädel der theroniorphen Anomodontia (Therochelonia Seeley, 
chelycephale Theromora Haeckel) hingewiesen ; Zittel hält es für 
überaus wahrscheinlich, daß Theromorphen und Chelonier von ge- 
meinsamen Ahnen entsprungen sind, Haeckel hat selbst die direkte 
Abstammung der Chelonier von den Anomodontia vermutungsweise 
ausgesprochen. Baur (1894) findet in der specielleren Zusammen- 
setzung und Anordnung des einen (dem ganzen Komplex der 
Stegocephalen homologen) Schläfenbogens übereinstimmende Ver- 
hältnisse bei Cheloniem, Sauropterygiem, Theromorphen und 
Mammalia. Rütimeyer (1873) endlich weist auf die Batrachier 
als den mutmaßlichen Ausgang der Chelonier hin. 

Gegenüber den verschiedenen Anschauungen über die Ein- 
teilung der Chelonier kann ich mich mit derjenigen, welche 
den Sphargidae einen besonders primitiven und isolierten Platz 
in der Reihe derselben anweist, nicht vereinigen. Eigene Unter- 
suchungen an Dermochelys coriacea haben mich überzeugt, daß 
das, was hier einfach erscheint, nur zum kleinsten Teile als wirk- 
lich primitiv beurteilt werden darf, daß das meiste nur infolge 
von sekundären Anpassungen an das W' asserleben und von Rück- 
bildungen der einstmals gewiß höher entfalteten Hautpanzer- 
bildungen sich vereinfacht hat. Dazu kommen zahlreiche Einzel- 
merkmale, welche Sphargis ein höhere Stellung anweisen als vielen 
anderen namentlich land- und sumpflebenden Cryptodira. Auch 
ich befürworte mit Stannius, Baur, Zittel u. A. eine nähere 
Verwandtschaft mit den Chelonidae, wenn ich auch nicht so weit 
gehen kann wie Stannius, der beide Familien zur Subordo Euereta, 
wenn ich recht verstehe seiner höchsten Abteilung der Chelonier, 
zusammenfaßt. Meine Auffassung kommt am nächsten mit Baur’s 
Anschauungen überein. Für mich bilden die Sphargidae und 
Chelonidae Familien der Cryptodira und stehen hier nicht unter den 
tiefsten Formen derselben. Auch Milani (1897) macht darauf auf- 
merksam, daß Thalassochelys — Dermochelys konnte er nicht unter- 
suchen — den höchsten Typus der Chlelonierlunge repräsentiere. 
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Daß die Pleurodira höher stehen als die Cryptodira, daß fossile 
Zwischenformen beide verbinden, ist allgemein bekannt und aner- 
kannt und bedarf keiner besonderen Bekräftigung. Die Triony- 
choidea zeigten mir namentlich auch im Muskelsystem (p. 593 f.) 
gewisse Züge, welche denen der anderen Chelonier gegenüber als 
primitiv zu beurteilen sind; damit verbinden sich aber wieder 
verschiedene sekundäre Differenzierungen, welche das Bild ihrer 
relativ einfacheren Organisation gegenüber den Cryptodira und 
Pleurodira etwas verwischen; immerhin bin ich geneigt, ihnen 
eine mehr isolierte Stellung zu geben und sie zu den tiefer stehenden 
Cheloniern zu rechnen. Doch ist hier noch viel zu untersuchen. 

Bezüglich der Stellungder Chelonier in derReiheder 
R e p ti 1 i e n ist wohl als sicher anzunehmen, daß dieselben ausgemachte 
Specialisten von mittlerer Höhe repräsentieren; einzelne Züge ihrer 
Organisation (Ausbildung von Rücken- und Baucbschild und die 
korrelativen Umbildungen dazu) sind selbst zu einem außerordent- 
lichen Grad von einseitiger Differenzierung gelangt. Sie stehen 
höher als die bisher besprochenen Reptilien *) und ihr morphologi- 
scher Bau ist zum überwiegenden Teil ohne große Mühe auf primitiv 
lacertile oder rhynchocephale Strukturen zurückzuführen. Manches 
erscheint von ganz abweichender und besonderer Art (z. B. der 
Brustschulterapparat), so daß es begreiflich und entschuldbar 
erscheint, wenn hier an direkte Anschlüsse an Amphibien gedacht 
worden ist; doch geben auch hier die leider noch ungenügend 
bekannten und auch nicht ganz primitiven Mesosaurier wenigstens 
einiges Licht. 

Von allen Reptilien-Ordnungen scheinen mir die Meso- 
saurier und Sauropterygier relativ die meisten Aehnlich- 
keiten mit den Cheloniern zu gewähren, und ich kann — zum Teil 
auf Grund eigener Untersuchung — den oben citierten Autoren von 
Owen bis Hulke nur folgen, wenn sie diese Aehnlichkeiten zum 
Ausdruck wirklicher Verwandtschaften machten ’). Ltdekkeb hat 


1) Ihre Monimostylie ist eine intensivere und früher erworbene 
als die der Rhynchocephalier (cf. p. 599 Anm. 1 und p. 625 Anm . 1). 

2) Von Interesse ist der in noch ungenügenden Resten bekannte 
Eunotosaurus aus dem Karroo (Seeley 1892), dessen Pubis 
dem von Mesosaurus ähnlich ist, während sein Rumpfskelett nach 
Seeley zu den Cheloniern tendirt. — Für die Verwandtschaft 
der Chelonier mit den Sauropterygiern zieht auch Baür (1887) 
eine Beobachtung W. K. Parkek’s (1880) heran, der zufolge 6^/j 
— 9 lines (13 — 19 mm) lange Embryonen von Chelone viridis 
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dem auch darin Ausdruck verliehen, daß er diese drei Ordnungen 
zu dem Synaptosaurier Zweig“) der Reptilien vereinigte. Doch 
möchte ich davor warnen, diese Verwandtschaften zu eng zu 
ziehen. 

Was die namentlich von Zittel und Haeckel behauptete 
Verwandtschaft mit den Theromorphen angeht, so existieren, 
wie wir namentlich auch durch Seeley (1894) und Baur (1894) 
wissen, gewisse gemeinsame Züge in der Konfiguration beider 
Abteilungen, insbesondere am Schädel; dieselben sind aber nicht 
ausschließlich auf Theromorphen und Chelonier beschränkt, sondern 
werden mit denselben auch von anderen Reptilien und selbst von 
den Säugetieren geteilt. Dem steht aber eine große Fülle von 
Charakteren gegenüber, welche der Aufstellung speciellerer Ver- 
wandtschaftsverhältnisse nichts weniger als günstig sind. Ich kann 
daher nur recht allgemeine Relationen beider Ordnungen annehmen 
und kann mit dieser Annahme höchstens so weit gehen, daß ich 
die Synaptosaurier durch Vermittelung der Mesosaurier in sehr 
früher Zeit in der Nähe der Theromorphen — möglicherweise! — 
entspringen lasse. Dagegen ist es mir unmöglich, auf den Schädel- 
bau der Anomodontia (chelygnathe Theromora), der am höchsten 
entwickelten und am meisten specialisierten Abteilung der Thero- 
morpha, specicllere Verwandtschaften mit den Cheloniem zu gründen 
resp. die letzteren von diesen höchsten Theromorphen ahzuleiten. 
Die Theromorphen enden, soweit unsere paläontologische Kenntnis 
reicht, bereits in der ältesten Trias *), die Chelonier treten, soweit 
wir uns auf wirklich vorhandene Reste berufen können, erst in der 


16 cervicale Myotome zeigten, während die Halswirbelsäule der 
erwachsenen Chelone aus nur 8 "Wirbeln besteht, und denkt hierbei 
mit Parkek an ein früheres Sauropterygier-Stadium der Halslänge 
der embryonalen Chelone mit sekundärer Verkürzung derselben. 
Wie schon oben (p. 544 f., Anni. 3) ausgeführt, erscheint die 
PAKKBu’sche Beobachtung und seine Deutung noch nicht genügend 
gesichert. 

1) Ursprünglich von Corn mit den Ordnungen der Chelonia, 
Rhynchocephalia und Sauropterygia aufgestellt. Spätere Unter- 
suchungen, namentlich von Baub (1887), haben gezeigt, daß die 
dieser Benennung zu Grunde liegenden Diagnosen eine Korrektur 
verlangten. 

2) Abgesehen von den noch bis zur Mitte der Trias reichenden 
Placodontia, die aber wegen ganz abweichender Organisation und 
niigeiiügender Kenntnis nicht in Frage kommen. 

634 


Digilized by Google 



41 


oberen Trias als ganz fertig ausgebildete Formen auf. Für den 
Anhänger der Kontinuitätstheorie liegt darum gewiß etwas Ver- 
lockendes in dem Gedanken, daß die Theromorpha doch nicht 
völlig ausgestorben sind, sondern daß ihre letzten mehr oder minder 
zahnlos gewordenen Reste sich unter gewissen Umbildungen in 
die gleichfalls durch massigen Schädelbau charakterisierten und 
gewisse Schädelstrukturen mit ihnen teilenden Chelonia fort- 
gesetzt haben. Ich vermag indessen in der Aehnlichkeit der im 
Wesentlichen als plumpe Endformen zu beurteilenden Schädel- 
charaktere der Anomodontia nicht viel mehr als eine Analogie zu 
linden und erblicke in der sonstigen Organisation derselben eine 
Fülle von festgelegten Specialisierungen, die weder einen näheren 
Vergleich mit den entsprechenden Gebilden der Chelonier gestatten, 
noch es als wahrscheinlich erscheinen lassen, daß von solchen 
Bildungen diejenigen der Chelonier sich hätten entwickeln können. 
Weit mehr neige ich der Anschauung zu, daß die Theromorpha 
und namentlich die Anomodontia zufolge ihrer weit fortgeschrittenen 
Specialisierung nicht mehr imstande waren, sich in so erheblichem 
Grade Lebensbedingungen, wie sie die Chelonier-Existenz verlangt, 
noch anzupassen und so tief eingreifende Umbildungen einzu- 
geben, wie hier vermutungsweise behauptet wird. Ihrer ganzen 
Organisation nach waren sie wegen mangelnder Anpassungsfähig- 
keit dem Untergange geweiht, und ich glaube, bis nicht weitere 
Funde mich anders belehren, nicht, daß irgend ein Theromorphe 
die Trias oder das Secundär überlebte. 

Die speciellere Phylogenese der Chelonier ist somit meines 
Erachtens nach wie vor in Dunkel gehüllt und bleibt noch ein 
Problem. Hoffen wir, daß glückliche paläontologische Funde in 
der frühen Trias und im Perm uns die wahren atheken Vor- 
fahren der bekannten Thecophora und die Abstammung und 
Wurzel derselben von dem gemeinsamen Reptilienstocke kennen 
lehren mögen! 


VI. Sauroptcrygia^). 

Aehnlich den ihnen im großen und ganzen glcichalterigcn 
Ichthyopterygia sind die auf die mesozoische Zeit beschränkten 
Sauropterygier an das Wasser angepaßte Reptilien, unterscheiden 

1) Vergleiche auch p. 321 — 336 und die betreffenden Aus- 
führungen sub § 16 A, p. 521 — 571. 
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sich aber durch ihren verlängerten Hals, durch die Bildung des 
Schädels und Schultergürtels, sowie die ausgeprägte Heteromerie 
der einzelnen Abschnitte ihrer flossenartigen Extremitäten auf 
den ersten Blick wesentlich von ihnen. Auch die Wirbel mit ihren 
mäßig konkaven oder nahezu planen Verbindungsflächen, sowie 
zahlreiche andere Skeletteile sind nicht vom gleichen Typus wie 
die Ichthyopterygier. Ich habe mich darum bereits bei diesen 
ausgesprochen (p. 308 Anm. 1, 629), daß ich nähere Verwandt- 
schaften beider Ordnungen oder ihre Vereinigung zum Superordo 
(Legio) der Enaliosaurier (Halisaurier) nicht annehmen kann. 

Größer sind, wie bei den Cheloniern angegeben (p. 633 f.), 
die verwandtschaftlichen Beziehungen zu dieser Ordnung; doch 
habe ich gewarnt, dieselben nicht zu eng zu ziehen, und dies auch 
in den specielleren Ausführungen dieser Abhandlung (p. 336) an 
dem Beispiele des Brustschulterapparates und der vorderen Ex- 
tremität darzulegen versucht. Es ist nicht schwer, diese Gesichts- 
punkte auch auf Schädel, Rumpfskelet, Beckengürtel und hintere 
Extremität anzuwenden. 

Auch zu den Theromorpha existieren, wie namentlich 
Seelet hervorgehoben hat, gewisse Beziehungen, welche zum Teil 
durch die Mesosauria vermittelt werden ; dieselben sind aber noch 
fernere als die zu den Cheloniern. 

Endlich noch die Rhynchocephalia, die in verschiedener 
Hinsicht, insbesondere in der Bildung des Parastemum und ge- 
wisser Merkmale der Extremitäten, recht deutUche Beziehungen 
darbieten, aber als nahe Verwandte der Sauropterygier gleichfalls 
nicht anzusehen sind. 

Daß die Sauropterygier von terrestren Formen abstammen, 
dürfte nach den Ausführungen von Haeckel, Vogt und nament- 
lich Baur wohl allgemein angenommen sein. Den Ausgang bilden 
die triassischen Nothosauria (mit den älteren Lariosauridae 
und den jüngeren Nothosauridae), deren Extremitäten erst in be- 
ginnender Umbildung zur Flosse sich befinden und, namentlich 
bei den Lariosauridae, noch die Möglichkeit einer terrestren 
Lebensweise gestatten ; die volle Ausbildung und Anpassung an 
das Wasser gewinnt die Ordnung mit den Plesiosauria (mit 
den Familien der Pliosauridae, Plesiosauridae und Elasmosauridae), 
bei denen die Flosse nur noch für Schwimmbewegungen tauglich 
erscheint. Damit verbindet sich die successive Verlängerung des 
Halses, die bei den Nothosauria 16 — 21, bei den Plesiosauria 
20—72 (wovon die niedrigeren Zahlen für die Pliosauridae, die 

636 


Digilized by Google 


43 


mittleren für die Plesiosauridae, die höheren für die Elasmosau- 
ridae gelten) beträgt, somit Grade erreicht, die alles, was wir 
sonst in dieser Richtung bei Sauropsiden kennen, bei weitem über- 
steigt (p. 545 u. 575). Manche Autoren, z. B. Seeley (1892) und 
Boulenoek (1896), ziehen die Mesosauria noch in die größte 
Nähe der Sauropterygia oder als tiefste Abteilung in den Bereich 
derselben. Damit werden den Sauropterygia rein terrestre Formen 
von mäßiger Halslänge (10—11 Halswirbel) aus noch älteren 
Schichten (Perm und unterste Trias) zugefügt 

Die angeführte Reihe — Mesosauria, Nothosauria, Plesio- 
sauria resp. Mesosauridae, Lariosauridae, Nothosauridae, Piio- 
sauridae, Plesiosauridae, Elasmosauridae — verlockt förmlich 
dazu, in ihr die wahre phylogenetische Entwickelungsreihe der 
höchsten marinen Formen von den niedrigsten terrestren zu er- 
blicken. Doch ist hier große Vorsicht geboten. Die genauere 
Untersuchung ergiebt noch nicht mit zweifelloser Sicherheit, daß 
die Mesosaurier wirklich zu den Sauropterygiem gehören, und 
deckt auch verschiedene Züge (einzelne Scbädelmerkmale, nament- 
lich aber Wirbelsäule, Scbultergürtel und Parasternum) auf, welche 
die Notbosaurier nicht in jeder Hinsicht als die primitiveren, die 
Plesiosaurier als die hochstehenden Vertreter der Sauropterygier 
beurteilen lassen. Ja selbst bezüglich der gegenseitigen Organisations- 
beziehungen der Notbosaurier und Plesiosaurier ist noch nicht 
alles aufgehellt. Wenn Seeley beide als selbständige Ordnungen 
Nothosauria und Sauropterygia nebeneinander stellt, so ist dies 
von einem so genauen Kenner dieser Verhältnisse gewiß nicht 
ohne guten Grund geschehen. 

Die ganze Organisation und paläontologische Geschichte der 
Sauropterygier zeigt, daß dieselben bereits in wesentlich höherer 
Organisation im Vergleich zu den Ichthyopterygiern ') sich dem 
Wasserleben anpaßten. Dementsprechend ist diese Anpassung bei 
ihnen keine so vollkommene wie bei den Ichthyopterygiem. 
Während diese zu homöomeren, hyperphalangen und hyperdaktylen 
Flossen gelangten, kommt es bei den Sauropterygiem nur zur 
Hyperphalangie, und selbst bei den in erheblich späterer paläonto- 
logischer Zeit dem Wasserleben angepaßten Mosasauriern (p. 615 f.) 


1) Auch die übrigens einfach maxillodonten Zähne mit wechseln- 
der Thekodontie und Holkodontie bei den Nothosauriem und Plesio- 
sauriern können hierfür herangezogen werden (vergl. auch Bürck- 
IIARDT 1895). 
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ist die UmbilduDg der Extremität zur Flosse keine unvollkomme- 
nere als bei den Plesiosauriern, sondern zeigt sich hinsichtlich der 
homöomeren Verkürzung des Humerus und Femur trotz der für 
die Umbildung gegebenen kürzeren Zeit weiter fortgeschritten als 
bei diesen. Dieses Verhalten findet seine Begründung in der 
tieferen Stellung und größeren Bildsamkeit der den Mosasauriern 
Ausgang gebenden kionokranen Lacertilier. 

In einem Punkte zeigen die Sauropterygier einen Grad der 
Umbildung, welcher unter den Tetrapoden unerreicht dasteht: es 
ist dies die bereits oben hervorgehobene hochgradige Wan- 
derung der Extremitäten nach hinten. Solche Wan- 
derungen sind aber an sich keine Zeichen einer tieferen Organi- 
sationsstufe, sondern finden sich, wie das Beispiel der Vögel zeigt, 
auch bei höheren Formen, welche neuen, mächtig einwirkenden 
Lebensbedingungen unterworfen wurden. 

Der Anfang der terrestren Vorfahren der Sauropterygier ist 
noch in Dunkel gehüllt. Daß hierbei die Mesosaurier wesentlich 
mit in Frage kommen, ist gewiß berechtigt; aber auch diese sind 
keine primordialen Formen mehr. Gewiß wird man annehmen 
dürfen, daß die ältesten Sauropterygier von rhynchocephalenartigen 
Vorfahren Ausgang nahmen, aber mit diesem in seiner Allgemeinheit 
nahezu trivialen Ausspruche ist wenig gesagt; derjenige Rhyncho- 
cephale, von dem sich die Sauropterygier und die ihnen ver- 
wandten Ordnungen direkt ableiten, ist zur Zeit unbekannt. 
Schließlich sei noch erwähnt, daß ähnlich wie bei den Cheloniem 
auch bei den Plesiosauriern gewisse Strukturen existieren, welche 
an diejenigen der Amphibien erinnern (p. 331); aber weder Che- 
lonier noch Sauropterygier möchte ich auf Grund derselben direkt 
von den Amphibien ableiten. 

VII. Mesosauria'). 

Die Mesosauria repräsentieren eine kleine Gruppe alter Land- 
tiere aus dem Perm und den subtriassischen Schichten, die man 
bald (Baur 1887, Cope 1887, Zittel 1889, Haeckel 1895) den 
Rhynchocephaliern, mit den Proterosauria die Subordo Progano- 
sauria Baur (Progonosauria Haeckel) bildend, eiureihte, bald 
(Boulenger 1896) mit den Sauropterygiern zur Ordo Plesio- 
sauria verband, bald (Seeley 1892) mit den Lariosauria (Neustico- 
sauria Seeley) zur selbständigen Ordo Mesosauria vereinte, bald 

1) Vergl. auch p. .S.S6 — 338 und die betreffenden Ausführungen 
sub § 16 .A, p. B‘21 — 571. 
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(Seei,ey 1894) den Theroniorpha näher anschloß resp. in die 
Theromorpha im weitesten Sinne des Wortes (Anoniodontia Seeley) 
aufnahm, endlich (Haeckel 1895) als die mutmaßlichen Stamm- 
eltern der llalisaurier (Ichthyopterygier + Sauropterygier) er- 
klärte. Sie haben amphicöle Wirbel und einen mäßig verlängerten 
(aus 10—12 W'irbeln bestehenden) Hals. 

Aus diesen großen Differenzen in den Anschauungen über ihre 
Stellung geht zur Genüge hervor, daß entweder die Kenntnis ihrer 
Organisation noch keine genügende ist oder daß sie eine in be- 
sonders ausgeprägtem Grade intermediäre Abteilung (Sammeltypus, 
Konnektivform) repräsentieren. 

Daß die Mesosaurier zu den primitiveren unter den Reptilien 
gehören, wird durch zahlreiche Züge ihrer Organisation bezeugt. 
Dies zusammen mit ihrem hohen Alter hat dazu geführt, sie den 
Uhynchocephaliern einzureihen. Die genauere Betrachtung ergiebt 
aber so viel Specifisches in ihrer Organisation, daß sie, will man 
den Rhynchocephalia nicht einen viel weiteren Umfang als 
bisher geben, aus diesen zu entfernen sind. Mit den Ichthyopte- 
rygiern besitzen sie so gut wie nichts Gemeinsames. Dagegen 
finden sich zahlreiche Aehnlichkeiten mit den Sauropterygiern 
(Schädelform und gewisse Schädelstrukturen, Halslänge, Rippen, 
vordere Extremität), aber auch einzelne allgemeinere Ueberein- 
stimmungen mit den Theromorphen, namentlich eine gewisse 
Plumpheit in der Konfiguration, welche an diese Reptilienordnung 
erinnert. Der Schultergürtel ist von primitiver eigener Art, steht 
aber dem der Sauropterygier, Chelonier und Theromorphen näher 
als der entsprechenden Bildung der anderen Reptilien-Ordnungen. 

Bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnis bin ich geneigt, 
den Mesosauria eine provisorische Stellung in der Nähe der An- 
fänge der Sauropterygia, Chelonia und Theromorpha zu geben, 
wobei die Entwickelung in der Richtung nach den Sauropterygia 
überwiegt, aber doch so viel Besonderes zeigt, daß ich einer voll- 
ständigen Einreihung in diese nicht zustimmen, dagegen eine inter- 
mediäre Stellung zwischen ihnen und den Theromorphen (den 
Sauropterygia hierbei am meisten genähert) befürworten möchte. 

VIII. Theromorpha^).! 

In den Theromorpha (Theromora Cope) begegnet uns eine 
sehr alte, im Perm und der unteren Trias sehr reich und mannig- 

1) Vergl. auch p. 338 — 347, sowie die betreffenden Ausfüh- 
rungen sub § 16 A, p. 621 — 571. 
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faltig Ycrtretene, in der mittleren Trias nur noch wenige Repräsen- 
tanten darbietende und danach, wie es scheint, ausgestorbene Ab- 
teilung von amphicölen, meist kurzhalsigen und mit wenigen Aus- 
nahmen landlebenden Reptilien, die neben gewissen primitiven 
Zögen sich durch zahlreiche hohe und specielle Strukturen aus- 
zeichnen *). Bei den primitiveren Formen (Procolophontidae, 
Pareiasauridae, Diadectidae, Clepsydropidae etc.) finden sich neben 
mancherlei specifischen Konfigurationen noch Anklänge an die 
Rhynchocephalier und Mesosaurier, bei den höheren (viele Therio- 
dontia, namentlich aber die Therochelonia) ist es zu einer ganz 
einseitigen Höhe der Specialisierung gekommen, die zugleich eine 
Anzahl von oft ganz überraschenden Aehnlichkeiten mit den Säuge- 
tieren aufweist’). Doch zeigt sich diese Aehnlichkeit mit den 
Mammalia zum Teil, wenn auch minder eindringlich, auch bei 
tiefer stehenden Theromorphen. Die höheren und körperlich 
größeren Vertreter kennzeichnet meist auch eine hochgradige 
Plumpheit und Massigkeit der Kör])erform und ihrer einzelnen 
Komponenten. Primitivere und höhere Typen finden sich, wie es 
scheint, in den gleichen Schichten vermischt. 

Die systematische Einteilung der Theromorpha 
ist eine Sache von großer Schwierigkeit. Owen (1876), Cope 
(1878 — 92) und Seeley (1887 — 96) haben vor Allen das Ver- 
dienst, in sehr zahlreichen Untersuchungen dieselbe immer mehr 
ausgebaut zu haben. Zittel (1889), Lydekker (1890), Seeley 
(1894) und Haeckel (1895) haben dem Standpunkte unserer zeit- 
lichen Kenntnisse entsprechende Systeme derselben aufgestellt. 
Den beiden letzteren habe ich mich in der Hauptsache ange- 
schlossen (p. 339); doch bin ich nicht in der Lage, auf Grund 
eigener Untersuchungen etwas Neues hinzuzufügen. Ich enthalte 
mich somit einer weiteren Besprechung dieser Frage. 


11 Ein sehr hochgradiges Gemisch tiefer nnd hoher Merk- 
male zeigt namentlich auch die bald gnathodonte, bald maxillo- 
donte Bezahnung mit ihrer reichen Mannigfaltigkeit und ihrem 
großen Wechsel an Zahl nnd Form dieser Zähne; durch Rück- 
bildnng und Auslese kommt es auch zu dioynodonten und an- 
odonten Formen. 

2) Diese Aehnlichkeit einzelner Teile kann so groß werden, 
daß daraufhin gewisse Theromorphen (Tritylodon, Theriodesmusl 
früher fTritylodon von Owen 1884, Theriodesmus von Seeley 1887) 
den Mammalia zugerechnet und erst später (Seeley 1894) als 
Theromorpha erkannt wurden, 
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Bezüglich der genealogischen Beziehungen der Theromorpha 
zu anderen Reptilien oder Vertebraten sind, wie erwähnt, die 
Rhynchocephalia, Mesosauria, Chelonia und die Mammalia in Frage 
gekommen. 

Ich habe mich bereits dahin entschieden, daß die Meso- 
sauria gewisse verwandtschaftliche Züge darbieten. Auch unter- 
liegt die Anknüpfung der primitivsten Theromorpha an die 
Rhynchocephalia keiner allzu großen Schwierigkeit; die als 
möglich zu bezeichnende Existenz eines Cleithrum bei den Pareia- 
sauria (p. 345, 548), zum Teil auch die große dorsolaterale Aus- 
dehnung der Clavicula bei gewissen niedriger stehenden Thero- 
morphen bekunden selbst primitive Züge, welche bei den bisher 
bekannten Rhynchocephaliern nicht mehr erhalten geblieben resp. 
bekannt geworden sind. Manches erinnert selbst an die Stego- 
cephalier. Doch sind hier die reellen Grundlagen noch nicht ge- 
nügend gesichert und bedürfen weiterer Funde zur Aufklärung. 
Auch das Auftreten des ersten procoracoidalen Knochenkerns, der 
den Streptostylia, Rhynchocephalia und Verwandten noch abgeht, 
ist eine noch ungelöste Frage. 

Daß ich einer Anknüpfung der Che Ionier an die hoch 
specialisierten Therochelonia resp. einer Weiterentwickelung und 
Umbildung der letzteren in die ersteren nicht zuzustimmen ver- 
mag, habe ich bereits bei den Cheloniern (p. 634 f.) ausgeführt. 
Daß Verwandtschaftsbeziehungen recht allgemeiner Natur zwischen 
beiden Ordnungen existieren, gebe ich zu; die gemeinsame W'urzel 
beider liegt aber sehr tief und beschränkt sich nicht blos auf 
diese beiden Abteilungen (p. 6.34). 

Von besonderem Interesse ist die Frage der Beziehungen der 
Theromorpha zu den Mammalia; hier liegt eines der ein- 
greifendsten Probleme der Phylogenie der höheren Wirbeltiere vor. 
Die überraschenden und weitgehenden Aehnlichkeiten, welche dieser 
oder jener Skeletteil (gewisse Schädelverhältnisse, Sacrum, Rippen, 
Schultergürtel, Ober- und Vorderarm, Becken, Fuß etc.), sowie 
die Bezahnung darbieten, sind bereits Owen (1859 — 76) und 
Anderen aufgefallen und haben Owen (1876), insbesondere aber 
CoPE (1884) dazu geführt, die Theromorpha, speciell die Abteilung 
der Pelycosauria, unter Zugrundelegung einer Anzahl specieller 
Uebereinstimmungen im Skelettbau als die direkten Vorfahren der 
Mammalia anzusprechen. Diese Anschauung wurde von Baur 
(1886 — 97) dahin modifiziert, daß die Theromorpha nicht eigent- 
lich den Mammalia Ursprung gäben, sondern daß beide von einem 
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alten gemeinsamen Stocke, den supponierten „Sauro-Mammalia“, 
abstammten und von da aus in paralleler Entwickelungsreihe sich 
weiter ausgebildet hätten. Dieser Anschauung von Baue scheint 
die Mehrzahl der Zoologen und Paläontologen, von denen ich unter 
Anderen SEEt.EY (1887— Ü6), Osbokn (1888—98), Ltdekkee (1890), 
Kükentiial (1892), Howes (1893), Haeckel (1895), Gase (1897) 
erwähne, gefolgt zu sein. KOkenthae betont, daß die Säuge- 
tiere nicht von den Theromorpha, sondern von uralten paläo- 
zoischen Formen mit wenig specialisiertem Gebisse (von denen 
die Theromorpha ebenfalls ihren Ausgang genommen haben können) 
Ursprung nahmen. Haeckee führt den gemeinsamen Ursprung 
beider Abteilungen zu den Proreptilia (Tocosauria), indem er von 
diesen durch die Zwischenstufe der Proterosauria die Theromorpha, 
durch die Zwischenstufe der supponierten Sauromammalia die 
Säugetiere abstammen läßt‘). Noch tiefer ziehen Maesh (1898) 
und Kingseey (1899, 1900) die Abstammungslinie, indem sie 
Mammalia wie Reptilia von den ältesten Formen der Amphibien 
ausgehen lassen; dieser die Reptilien also gar nicht berührende 
Ursprung der Säugetiere von alten Amphibien ist bekanntlich auch 
seit langer Zeit von Huxeey (1864, 1880), Gegenbaue (1864 — 98), 
und neuerdings namentlich von Maueee (1892 — 95), Keaatsch 
(1892), Hubeecht (1897), Gaupp (1899) u. A. vertreten oder durch 
wichtige anatomische Argumente gestützt worden. 

Eine Absta mm ung der Mammalia von ausgebildeten 
Theromorpha in dem Sinne, wie Cope behauptete, wird heut- 
zutage wohl von Niemand mehr vertreten. Die Theromorpha 
waren bereits in paläozoischer Zeit so weit specialisierte und in 
ihrer Organisation festgelegte Tiere, daß eine Umbildung derselben 
in die kleinen und zierlichen Formen, wie sie uns die ersten be- 
kannten Säugetiere darbieten, schwer zu denken ist. Auch stellt 
sich den auffallenden Uebereinstimmungen, die sich zum Teil aber 
gar nicht bloß auf Theromorpha und Mammalia beschränken, eine 


1) Zu besonderen Anschauungen gelangten auch Mivaut (1888) 
und Seki.ev (1896). Ersterer nimmt für die Mammalia einen diphy- 
letischen Ursprung an, indem er die Monotrema von sauropsiden 
(sauro-mammalen), die Marsupialia und Placontalia von amphihien- 
artigen Vorfahren ableitet. Letzterer hebt bei der Besprechung 
von Aristodosmus hervor, daß die Monotremen mit diesem Thero- 
morphen mehr üebereinstimmung darbieten als mit anderen Mam- 
malia und daß eine Gruppe Theropsida gebildet werden könne, 
welcheMonotrema und Theromorpha (Anomodontia Seglet) einschließe. 
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nicht geringere Zahl schwerwiegender Abweichungen gegenüber. 
Es kann demnach nur von Parallel- oder Konvergenz-Analogien 
zwischen beiden Abteilungen gesprochen werdeu. 

Dieselben sind aber immerhin bedeutsam genug, um die weit- 
verbreitete Annahme einer benachbarten genealogischen Stellung 
der Theromorpha und Mammalia, mit anderen Worten, einer Ab- 
stammung beider von einem gemeinsamen repti- 
li sehen Ahnen, mag derselbe nun Sauro-Mamniale oder Pro- 
reptil heißen, als sehr begreiflich erscheinen zu lassen. Osbokn 
(Americ. Naturalist, XXXII, 1898, p. 331—332) hat in seiner mit 
Recht viel bemerkten Eröfl'nungsrede die wesentlichsten Aehn- 
lichkeiten zwischen Theromorpha und eocanen Prommalia zu- 
sammengestellt und ist zu dem Schlüsse gekommen, daß kein 
Amphib oder Reptil den Proniammalia so nahe komme wie die 
Theriodontia und daß die Ursäugetiere von primitiven Reptilien, 
welche eine Anzahl primitiver Amphibien- oder Stegocephalen- 
Merkmale gewahrt hatten, ausgegangen sind. Andererseits ist 
IviNGSi.EY (1899, 1900) in lichtvollen und zahlreiche gewichtige 
Argumente darbieteuden Veröffentlichungen gegen die nahe Ver- 
wandtschaft der Mammalia mit den Theromorpha und für ihre 
Abstammung von primitiven Amphibien (primitiver als die be- 
kannten Stegocephalen) eingetreten. 

Ohne im Detail auf die von Osbokn angeführten Charaktere 
weiter einzugehen '), möchte ich betonen, daß die sub 1 (Zahn- 
bildung), 2—5 (Schädelmerkmale), 10—12 (Rippen), 13 und 14 
(Schulter- und Beckengürtel), 16 (Humerus mit Foramen ente- 
picondyloidcum) teils recht allgemeiner Natur sind, indem sie 
auch bei vielen anderen, von den Säugetieren übrigens ganz ab- 
weichenden, Reptilien Vorkommen, teils keine primitiven Merk- 
male, sondern weit vorgeschrittene Differenzierungen darstellen. 
Dieselben sind sonach mit sehr großer W ahrscheinlichkeit nicht als 
ursprüngliche gemeinsame Charaktere, sondern in der Hauptsache 
als sekundäre Konvergenzerscheinungen zu beurteilen. Daun aber 
reicht auch die Summe derselben — viele kleine Zahlen können 
ja an sich eine ganz stattliche Summe ergeben — doch nicht aus, 
um damit einen specielleren genealogischen Zusammenhang mit 
zwingender Sicherheit zu begründen. Bezüglich der anderen 
Punkte 6, 7, 8, 9 und 15 möchte ich aber folgendes hervorheben. 

1) Eine ausführlichere Behandlung der ganzen Frage, wenn 
dann noch nötig, behalte ich mir bei der Besprechung der Säuge- 
tiere (Kap. VI) vor. 
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C (Reduktion des Quadratum und Ueberdachung desselben 
durch das Squamosum bei den Theriodonten, wahrscheinliche Ver- 
wachsung von Quadratum und Squamosum bei den Promaramalia) 
würde erst dann zu Gunsten der behaupteten Verwandtschaft an- 
geführt werden können, wenn die von verschiedenen Autoren be- 
hauptete Homologie des Squamosum der Säugetiere mit dem 
Squamosum -f Quadratum der Reptilien und die ALBEECHT’sche 
Angabe, daß beide Skelettelemente durch Rückschlag auch bei 
den Säugetieren getrennt bleiben können, bewiesen wäre. Dies 
ist bis jetzt keineswegs der Fall und wird — wie man ohne be- 
sondere Kühnheit behaupten kann — auch nie der Fall werden; 
dagegen kenne ich keinen schlagenden Einwurf, der die Homologie 
des Quadratum der Reptilien mit dem Incus der Säugetiere irgend- 
wie erschüttert hättet. — 8 (Occipitale Condylen). Die 
Monocondylie der Sauropsiden und die Dicondylie der Amphibien 
und Säugetiere gilt seit langer Zeit als wesentlicher, meiner An- 
sicht nach sehr überschätzter Differentialcharakter dieser Tiere ®). 

1) Die Frage der Homologie des Quadratum der Sauropsida 
und Auamnia mit Gebilden der Säugetiere ist seit dem Anfang des 
19. Jahrhunderts bis zur jüngsten Zeit von ungemein vielen Autoren 
behandelt und dementsprechend sehr verschieden beantwortet worden : 
Proc. zygomaticus des Squamosum oder der Gelenkteil desselben, 
Os tympanicum, Incus, Malleus wurden als seine Homologa ange- 
führt, auch wurde ein besonderer, von dem Mandibularbogen unter- 
schiedener Arcus palato-quadratus als Entstehungsort des Quadratum 
angenommen. Es liegt mir fern , auf diese ausgedehnte Frage 
einzugehen, und verweise ich bezüglich der Litteratur vornehmlich 
auf die genauen Arbeiten von Gadow (1883), Gaupp (1898) und 
Kingsley (19(X)). Hier sei nur hervorgehoben, daß zur Zeit die 
überwiegende Mehrzahl der Autoren, denen ich beistimme, sich für 
die Homologie des Quadratum mit dem Incus entschieden hat, daß 
aber im Laufe der beiden letzten Decennien die Homologie mit dem 
Gelonkteil des Squamosum oder mit dem Tympanicum noch Ver- 
treter fand (Squamosum: Albbecht, Dollo, Baur, Cope, in be- 
dingter Weise Osbobn u. A.; Tympanicum: Gadow, Vebsluys). 

2) Die Dicondylie der Amphibien steht für sich, indem hier 
das Palaeocranium resp. vorderste (am meisten rostrale) demselben 
assimilierte Wirbel die beiden lateralen Condylen bilden, während 
bei den Sauropsida und Mammalia mehr hintere (mehr caudale) 
Wirbel das Material für die occipitalen Condylen liefern. Auch 
ist der Unterschied zwischen den beiden letzteren Abteilungen 
kein absoluter, indem hei beiden in der Regel die gleichen Kom- 
ponenten, das Occipitale basilare und die beiden Occipitalia lateralia 
an der Bildung dieser Condylen sich beteiligen; die Differenz besteht 
darin, daß der basilare Anteil an den unpaaren Condylen bei den 
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Bei verschiedenen Theromorphen sind Uebergangsformen zwischen 
Monocondylie und Üicondylie (nierenförinig bis U-formig aus- 
gezogene Monocondylen, zweiteilige [Theriodontia] und dreiteilige 
[Üicynodontia] Condylen) beschrieben worden ; die genaue Ansicht 
der von den Autoren beigefügten Abbildungen beweist noch 
keineswegs, d?ß wirklich zwei getrennte Condylen vorliegend) — 
von entfernten Condylen wie bei der Mammalia kann keine Rede 
sein — , und fernerhin wissen wir, daß solche nierenförmige oder 
TJ -förmig ausgezogene Condylen auch bei Lacertiliern (Geckonidae, 
Uroplatidae, Varanidae etc.) und Sphenodon Vorkommen. Bis auf 
weiteres halte ich mit Maksh und Kingsley an der Monocondylie 
aller Reptilien inklusive die Theromorpha fest. — 7 (Transversura 
und Vomer) und 15 (Carpus und Tarsus). Die hier angegebenen 
Merkmale können nicht als Uebereinstimmungen gelten, da es sich 
im ersteren Falle um gänzlich reduzierte Knochen bei den Mam- 
malia, im letzteren um ungenügend bekannte Komponenten der 
Hand- und Fußwurzel handelt *). — Endlich 9 (Zusammensetzung 
des Unterkiefers). Hier liegt eine Diö'erenz vom größten Gewichte 
und eine Kluft zwischen Theromorpha und Mammalia vor, über 
die keine Brücke führt. Der theromorphe Unterkiefer besteht 
nach Reptilienart aus Articulare, Dentale, Angulare und dem 
nicht immer vorhandenen Operculare und artikuliert durch das 
Articulare mit dem Quadratum ; der mammale Unterkiefer wird 
allein von dem Dentale vertreten, das eine neue dem Deckknochen- 
Gebiete angebörende Artikulation mit dem Squamosum gewonnen 

Sauropsiden ein ansehnlicher, an den paarigen der Säugetiere ein — 
bei gewissen Vertretern bis zur völligen Unterdrückung, bei anderen ein 
im mäßigen Grade — zurücktretender ist. Das Condylus-Merkmal ist 
somit streng genommen weder für die Verwandtschaft der Mammalia 
mit den Amphibia noch für diejenige mit den Reptilia verwertbar. 

1) Bei den sogenannten paarigen Condylen von C 3 mognathus 
imd Gomphognathus ist die einschneidende Medianfurche schmal 
und scheidet den zu einem wesentlichen Teile von dem Oceipitale 
basilare gebildeten Condylus nur unvollkommen in zwei Hälften. 
Andere Species der gleichen Gattungen besitzen einen ganz ein- 
heitlichen Condylus (vergl. die Abbildungen bei Skelky 1894), 
woraus die geringe Bedeutung dieser Furche erhellt. Außerdem aber 
sei darauf hingewiesen, daß der nierenförmige Condylus verschie- 
dener Geckonidae, sowie von Uroplates und Varanus auch eine tiefe 
und breite Medianfurche besitzt. 

2) Mit Recht hebt Kinoslky (1900) hervor, daß die Tarsen von 
Clepsydrops (Cope 1889) und Pareiasaurus (SsEnEy 1892) eine sauro- 
pside, aber nicht mammale Anordnung ihrer Hauptgelenke darbieten. 

645 4» 


Digitized by Google 



52 


hat, während das alte von Articulare und Quadratum gebildete 
Kiefergelenk unter Reduktion, Ablösung von dem niammalen 
Unterkiefer und Fuuktionsanderung sich in die Haiumer-Aniboß- 
Artikulation uingebildet hat '). Es ist von zahlreichen Autoren 
versucht worden, diese Differenz durch die Annahme der Homologie 
des sauropsideu Quadratum mit einem Teile des mammalen Squa- 
niosum (s. p. 644) auszugleichen ; diese Homologisierung entspricht 
aber nicht den thatsächlicheu Verhältnissen. Diese sind unerbitt- 
lich und zeigen hier eine so fundamentale Verschiedenheit, daß 

— selbst wenn alle anderen Differenzen beseitigt werden könnten 

— diese eine genügen würde, um die speciellere Ver- 
wandtschaft der Mammalia mit den Theromorpha, 
überhaupt mit den Rep tili a, zu verbieten. 

Zu diesen gegen eine direkte Verwandtschaft zwischen Thero- 
niorphen und Säugetieren gerichteten Instanzen kommen aber 
noch zahlreiche andere, welche unzweideutig darthun, daß eine 
Ableitung der Säugetiere von uns bekannten Reptilien nicht aus- 
führbar ist. Von den Knorpelstrukturen und sonstigen Weich- 
teilen der Theromorpha wissen wir allerdings nichts; wir kennen 
aber ziemlich genau den Hau von Reptilien, wie Lacertilia und 
Rhynchocephalia, die in der Hauptsumme ihrer Merkmale tiefer 
und generalisierter dastehen als die Theromorpha, die uns einen 
Einblick gestatten, wie etwa die Körperbeschafleuheit jener schon 
in früher Sekundärzeit ausgestorbenen Reptilien gewesen sein mag, 
und die uns jedenfalls den Schluß erlauben, daß wirkliche nähere 
genealogische Beziehungen zwischen Theromorpha und Mammalia 
nicht angenommen werden dürfen, da die Vergleichung der Lacer- 
tilier und Rhynchocephalier mit den Säugetieren im Stiche läßt. 
Die specielleren Relationen zwischen Stapes und Incus der Säuge- 
tiere *), ihre Integumentgebilde [Haare '■*), cf. Gegenbaur 1870 
— 96, Maurer 1892 — 93; mammare Bildungen], ihr Diaphragma 
und verschiedene andere Muskeln, ihre Mesenterien (Klaatsch 
1892) ■■*), ihre Venae abdominales und umbilicales (Beddard 1884) ®), 
ihr Ductus thoracicus (Lambert, cf. Kingsley)*), ihr vom Hyoid 
aus gebildeter äußerer Ohrknorpel (Rüge 1897) ^), die speciellere 
Anordnung ihrer fötalen Hüllen (Hubrecht 1897)®) etc. bekunden 

1) Auch Homologa der Deckknochen des reptilen Unterkiefers, 
z. B. des Angulare, sind bekanntlich im Bereiche des Malleus noch 
erhalten (Proc. Polianus etc.). 

2) Alle mit dieser Zahl markierten bifferenzpunkte zwischen 
Mammalia und Reptilia werden besonders von KiNOai.Ey (1900) 
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eine einschneidende Differenz zwischen Mammalia und Beptilia, 
gestatten aber zugleich zu einem großen Teile eine Ableitung der 
Ersteren von Bildungen, welchen diejenigen noch jetzt lebender 
Amphibien nahe stehen. Alles dies weist auf eine sehr alte D e s - 
cendenz der Mammalia von amphibienartigen Vor- 
fahren hin, während die Reptilien resp. Sauropsiden eine be- 
sondere Entwickelungsbahn jenseits der Säugetiere einschlugen. 

Unsere Kenntnis der fossilen Reste der Säugetiere ist eine 
sehr dürftige; sie reicht nur bis zur oberen Trias zurück*), aus 
welcher Zähne (Triglyphus, Microlestes, Microconodon) und ein 
sehr kleiner bezahnter Unterkiefer (Dromatherium) uns vorliegen. 
Dieser trägt bereits alle Merkmale des ausgebildeten Säugetier- 
typus an sich. Zittel (1893) und Marsh (1898) heben aus- 
drücklich hervor, daß bisher nicht die mindesten Uebergangs- 
formen zwischen Reptilia und Mammalia gefunden worden sind. 
Es ist aber klar, daß diese bereits so hoch entwickelten Säuge- 
tiergebilde eine ungemein lange Vorgeschichte gehabt haben 
müssen. Die Kleinheit aller dieser Formen macht wahrscheinlich, 
daß auch die Vorfahren derselben von geringer oder ziemlich 
geringer Körpergröße und Zartheit ihrer Skelettelemente und dar- 
um nicht leicht erhaltungsfähig waren. Vielleicht werden Teile 
von ihnen noch gefunden werden, vielleicht auch nicht. 

Wo uns die Stammesgeschichte der Tiere genauer erschlossen 
ist, sind es in der Regel die kleineren Formen, die den Anfang 
machen und sich successive zu größeren entwickeln. Schon an 
anderer Stalle (1888 resp. 1887) und im Vorhergehenden (p. 600 
Anm. 1) habe ich mich über diese Verhältnisse ausgesprochen und 
in der Kleinheit der sich entwickelnden Formen auch ein Schutz- 
mittel für die Erhaltung derselben im Kampfe ums Dasein gefunden. 


angeführt. Auf die Aehnlichkeit der Gelenkverbindung des Stapes 
und Incus bei den Säugetieren mit der Gelenkverbindung der Colu- 
mella mit dem Quadratum bei gewissen Urodelen und Gymnophionen 
weisen namentlich auch Hasse (1873), Trautmann (1876), Wieders- 
HEiM (1877), Killian (1890), Geqbnuauk (1898), Kinqslbt (1899, 
1900) und Gaupp (1899) hin (vergl. insb. Gaupp 1899). — Jede 
neue anatomische Untersuchung der Mammalia deckt sozusagen 
neue Differenzen gegenüber den Sauropsiden und Aehnlichkeiten mit 
den Amphibien auf. 

1) Die früher zu den Mammalia gerechneten Gattungen Therio- 
desmus und Tritylodon aus der unteren Trias (Karroo) haben sich 
bei genauerer Untersuchung (Seeuey 1894) als Theromorpha er- 
geben (cf. p. 640 Anm. 2). 
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Die Kleinheit ist aber auch eingreifenderen Umbildungen, wie die 
hervorgehobene Umformungtdes Säugetier-Kiefers aus einem älteren, 
aus mehreren Komponenten zusammengesetzten Kiefer günstig, 
während massigere Skelettteile für solche Umwandlungen bereits 
verdorben sind. So liegt in den kleinen und mittelkleinen, un- 
bedeutend erscheinenden paläontologischen Formen die eigentliche 
phylogenetische Aufklärung, nicht aber in den großen, welche, 
wie auffallend und dominierend sie auch auftreten mögen, meist 
schon eingeschlagene Seitenwege bedeuten und für die wahre 
Erkenntnis der Vorfahren der jetzt noch übrig gebliebenen Tiere 
kein reines und reiches Licht geben. 

So nehme ich an, daß jene Umbildungen zum Säugetier- 
Kiefer, die uns Gegenbaur (1898, p. 398) in so lichtvoller und 
überzeugender Weise dargestellt und mit vorausgegangenen ähnlichen 
Umbildungen bei Fischen und Amphibien belegt hat, in sehr früher 
paläontologischer Zeit bei kleinen, versteckt lebenden amphibien- 
artigen Vorfahren der Säugetiere statthatten *), und ich befinde mich 
mit dieser Annahme auch mit Marsh (1898) und Kjngsley (1900) 
in erfreulicher Uebereinstiramung. Ob dies erst im Karbon oder 
schon im Devon stattfand, wage ich nicht zu sagen; Marsh ist 
der Annahme des frühesten Zeitraumes für die Entstehung der 
Säugetiere zugeneigt’). Für die direkte Abstammung aller Mam- 
malia von amphibienartigen Vorfahren ’) sprechen die oben an- 
geführten, leicht zu vermehrenden Dokumente, welche der ana- 
tomische Bau der Säugetiere uns erhalten hat; die Abstammung 
von Reptilien würde einen phylogenetischen Umweg bedeuten, der 
durch kein morphologisches Merkmal angezeigt oder unterstützt wird. 

Welcher Gruppe diese amphibienartigen Voreltern der Säuge- 
tiere angehörten, ist bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnis 
schwer zu sagen. Sicherlich — die vergleichende Anatomie und 
Ontogenese der Amphibien geben uns hierfür bemerkenswerte An- 

1) Voraussichtlich begann die Umbildung des Unterkiefers mit 
einer Lockerung des Dentale und des von ihm umschlossenen Ab- 
schnittes des MKCKEL’schen Knorpels gegenüber den anderen Unter- 
kieferteilen, wofür in der Tierreihe gleichfalls Analogien existieren. 

2) Bekanntlich sind von ihm auch deutlich aasgebildete Fuß- 
spuren von Amphibien im Devon gefunden worden. 

3) Der oben (p. 642, Anm. 1) erwähnten Ansicht Mivakt’s von 
einem diphyletischen Ursprünge der Mammalia, der Monotremen 
von Sauropsiden, der Marsupialia und Placentalia von amphibien- 
artigen Vorfahren, kann ich nicht zustimmen. Für mich steht der 
monophyletische Anfang der Säugetiere nicht in Frage. 
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deutungen — waren es streptostyle Formen mit freibeweg- 
lichem, vorwiegend knorpeligem Quadratum und wahrscheinlich 
auch solche, bei denen das Panzerskelett des Kopfes eine mäßigere 
Entfaltung zeigte als bei der Mehrzahl der Stegocephalen. Die- 
jenigen Stegocephalen, die uns genauer bekannt sind und bei 
denen die Anordnung ihrer Deckknochen im temporalen Schädel- 
bereiche ein moniinostyles Quadratum voraussetzen läßt, kommen 
hierbei nicht in Frage. Möglicherweise können aber unter den 
sogenannten microsauren Formen des unter dem Terminus Stego- 
cephala vereinigten Gemisches paläozoischer Tiere, deren zartere 
Schädel großenteils zerstört, in ihre einzelnen Komponenten auf- 
gelöst und daher für eine systematische Diagnose unbrauchbar 
geworden sind, nähere Verwandte der Vorfahren der Säugetiere 
vorhanden sein, möglicherweise sind sie noch zu finden. 

Dies die rein theoretischen Grundzüge dieser Frage. Die 
reelle Lösung derselben liegt in der Zukunft. 


IX. Crocodilia*). 

Mit den Crocodiliern beginnt eine Reihe von Reptilien, die 
wieder eine Stufe höher stehen, als die bisher behandelten Ord- 
nungen, und gemeinhin als Archosauria *) verbunden werden. Die- 
selben enthalten außer den Crocodilia noch die Dinosauria und 
Patagiosauria (Pterosauria) ; Seelet (1891) und EIaeckel (1895) 
haben dieselben mit den Vögeln zu den Omithomorpha Seeley 
oder Ornithocrania Haeckel vereinigt 

Die Crocodilier repräsentieren eine Abteilung terrestrer, aber 
wasserliebender oder in mäßigem Grade an das Wasserleben an- 
gepaßter Reptilien, meist von mittlerer bis bedeutender Größe, 
welche in ihrer allgemeinen Körperform einen rhynchocephalier- 
ähnlichen Habitus zeigen, aber durch zahlreiche tief eingreifende 
Merkmale von diesen beiden Ordnungen geschieden sind. Ihr 


1) Wie schon hervorgehoben (p. 599 Amn. 1), glaube ich nicht 
daran, daß ein einmal fest und ausgedehnt mit dem Schädel ver- 
bundenes Quadratum wieder gelenkig mit ihm wird. 

2) Vergl. auch p. 297—306, p. 369, 396, p. 500—619, sowie 
die betreffenden Ausführungen sub § 16 A— C, p. 521 — 697. 

3) Die Bezahnung ist bei ihnen eine maxillodonte und theko- 
donte, zum Teil auch in holkodonte und anodonte (gewisse Patagio- 
saurier) Formen übergehende. Bei verschiedenen Dinosauriern findet 
sich' augeprägte Heterodontie. 
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Integument ist in der Regel mit mehr oder weniger entwickelten 
Hautknochen versehen, die Halswirbelsäule besteht aus 9 Wirbeln, 
der im Hirnteil kleine, im Gesichtsteil aber sehr ausgedehnte 
Schädel zeigt ein kräftiges und massiges Gefüge, das Quadratum 
ist mit ihm besonders fest und unbeweglich verbunden und zwischen 
andere Skelettelemente eingekeilt >), der sekundäre Brustschulter- 
apparat befindet sich in vorgeschrittener Degeneration, die Glied- 
maßen sind verhältnismäßig schlank und hoch differenziert, aber 
bieten verschiedene Zeichen einer partiellen Rückbildung dar. 

Die älteren Crocodilier (Parasuchia, Pseudosuchia) finden sich 
in der oberen Trias und sind, soweit bekannt, Amphicölier oder 
Platycölier; die neueren, den im Aussterben begriffenen noch 
lebenden Resten in der Hauptsache gleichenden Vertreter (Eusuchia 
s. Crocndilia vera) haben in ihren früheren Formen aus dem Jura 
und der unteren Kreide (Mesosuchia) amphicöle, in ihren späteren 
aus der oberen Kreide bis in die Jetztzeit (Eusuchia s. str.) procöle 
Wirbel. Die Amphicölie und Procölie der Crocodilier ist somit 
ein nur graduelles Merkmal; den natürlichen Verwandtschaften 
entspricht besser ihre Unterscheidung in Longirostres und Brevi- 
rostres (vergl. auch Zittel 1890). Einige Autoren, unter den 
neueren insbesondere Baue (1894), haben namentlich im Schädelbau 
der Parasuchia, Pseudosuchia und Eusuchia so hochgradige Dif- 
ferenzen gefunden, daß sie dieselben als drei getrennte Ordnungen 
(Phytosauria, Aetosauria und Crocodilia) aufgefaßt haben. 

Der Bau der Crocodilia ist ein eigenartiger, zeigt aber gewisse 
Beziehungen zu den Rhynchocephalia, Lacertilia und Dinosauria. 
Beddard (1888) hat auf Grund gewisser visceraler Strukturen eine 
speciellere Verwandtschaft zwischen Varanidae und Crocodilia be- 
fürwortet; Marsh (1884, 1895) ist geneigt, intimere Verhältnisse 
zwischen Aetosauria und Dinosauria anzunehmen. 

Soweit ich ohne genauere Kenntnis der fossilen Originale 
urteilen darf — speciellere Untersuchungen derselben konnte ich 
nicht anstellen — , halte ich die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Parasuchia, Pseudosuchia und Eusuchia im großen 
und ganzen für gesichert und befürwortete ihre Vereinigung zur 
gemeinsamen Ordnung der Crocodilia. Die innerhalb der Abteilung 
der Lacertilier beobachteten Divergenzen sind noch größere. Die 


1) Nach der Ontogenese zu schließen, scheint die Monimostylie 
der CrocodUier früher als die der Rhynchocephalier, aber später 
als diejenige der Chelonier erworben zu sein. 
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genauere Kenntnis der Pseudosuchia läßt indessen zu wünschen 
übrig, so daß man eventuell bei diesen auf eine andere Stellung, 
als zur Zeit von den Meisten angenommen wird, gefaßt sein darf. 

Die relativ hoheStellung der Crocodilier wird aus 
der überwiegenden Summe ihrer Merkmale erkannt ; auch das cen- 
trale Nervensystem, wie wenig voluminös es auch gegenüber dem 
Gesamtschädel und Körper entfaltet ist, nimmt gegenüber den 
übrigen lebenden Reptilien die höchste Stufe ein. 

Von den in Frage kommenden Verwandtschaften sind die zu 
den Rhy nchocephalia und Lacertilia recht allgemeiner Art, 
doch hindert nichts, anzunehmen, daß die noch unbekannten, primi- 
tiven und darum nach Art jener primitiven Reptilien gebauten 
Vorfahren der Crocodilia in der Nähe der Wurzel derselben ent- 
sprangen. Speciellere Beziehungen zwischen Varanidae und Croco- 
dilia sind nicht haltbar; man kann höchstens sagen, daß von allen 
Lacertiliem die Varanidae ihr Gesicht am meisten den Crocodiliern 
zugekehrt haben (vergl. p. 574 f. und p. 613 f). Die Rhynchocepha- 
lier stehen den alten Crocodiliern etwas näher als die Lacertilier. 

Auch die namentlich von Marsh (1878, 1884, 1895) an das 
Licht gesetzten Beziehungen zu den höher stehenden Dino- 
sauriern*) leuchten ein; die Verwandtschaft der Crocodilier mit 
den Dinosauriern ist zwar keine sehr intime, aber doch eine 
größere als zu den anderen Reptilien. 

X. Dinosauria*). 

Höher und mannigfaltiger als die Crocodilier erscheinen die 
Dinosaurier entwickelt. Ueberwiegend durch große bis riesige, zum 
Teil sehr massig gebaute Vertreter charakterisiert, zum Teil aber 
auch kleinere und schlankere Formen aufweisend, sind uns diese 
landlebenden, zum Teil aber auch wasserliebenden Reptilien in einer 
grossen Fülle wohlerhaltener Reste von der oberen Trias bis zur 
oberen Kreide bekannt geworden; weniger gute und gesicherte 
Fragmente, namentlich aber Fußspuren lassen auch auf ein reiches 
Leben gut ausgebildeter Dinosaurier in der unteren Trias schließen. 


1) Huxley (1882) scheint die Crocodilier (und Vögel) von den 
Dinosauriern abzuleiten. 

2) Vergl. auch p. 347 — 355, sowie die betreffenden Ausführungen 
sub § 16 A, p. 521—571. 

3) Nicht gesicherte Reste werden auch aus der unteren Trias 
(Karrooformation) beschrieben. 
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Ob die von Marsh (1894) eventuell auch als primitive Dinosaurier- 
Fährten von Dromopus aus dem Karbon angesprochenen Fußspuren 
hierher gehören, erscheint mir sehr fraglich ; ich habe sie, worauf 
auch Marsh als zweite Möglichkeit hinweist, als Fährten von 
primitiven Lacertiliern angeführt (p. 627). 

Im Bau ihres Skelettes zeigen die Dinosaurier manche An- 
schlüsse an die Crocodilier, aber auch viele Besonderheiten. Die 
Ilalswirbclsäule ist in der Regel bis zu 10—11 Halswirbeln 
verlängert, der bald massiger, bald gradier gestaltete Schädel in 
mannigfaltiger Weise hoch entwickelt, aber wie bei den Croco- 
diliern mit kleinem Himraum versehen, das Quadratum dem 
Schädel fest eingefügt, aber nur in mäßiger Ausdehnung, mit seinem 
oberen Teile, mit dem Squamosum verbunden, das Sternum in 
wechselnder Ausdehnung ossifiziert, die Degeneration des secun- 
dären Brustschulterapparates noch weiter als bei den Crocodilieru 
fortgeschritten, die Gliedmaßen zum Teil noch höher differenziert 
und specialisiert als bei den Crocodiliern. Alles weist auf eine 
relativ hohe Stellung der Dinosaurier in der Reihe der 
Reptilien hin. Zwei Charaktere namentlich erheben die Dino- 
saurier, wenigstens in ihren höher ausgebildeten Formen, weit 
über die Crocodilier ; einmal die bei ihnen beginnende und bis zur 
höchsten Ausbildung sich steigernde Tendenz eines aufrechten 
Ganges (Theropoda und namentlich Omithopoda), womit eine 
quantitative Rückbildung der vorderen Extremitäten und eine hoch- 
gradige Differenzierung und Umformung des Beckens (mit Sacrum) 
und der hinteren Extremität Hand in Hand geht, dann die bei so 
vielen ihrer Vertreter mehr oder minder bedeutend entfaltete 
Hohlraumbildung des Skelettes'). 

Diese Besonderheiten, namentlich aber die letzterwähnte, haben 
Haeckel (1895) veranlaßt, den Dinosauriern eine besondere 
Stellung gegenüber den übrigen Reptilien (exkl. die Patagiosaurier) 
zu geben. Indem er den Satz aufstellte, daß die Hohlraumbildung 


1) Stegosauria und Ceratopsia besitzen ein solides Skelett; bei 
den Omithopoda ist das Rumpfskelett massiv, aber das der Extre- 
mitäten hohl, bei den Sauropoda das Rumpfskelett hohl und das 
der Gliedmaßen solid, bei gewissen Theropoda Rumpf- und Extre- 
mitäten-Skelett hohl (in besonders hohem Grade bei den Coeluria, 
Compsognatha und Hallopoda). Bei den quadrupeden Formen wiegt 
zumeist die Solidität, bei den bipeden, aufrecht gehenden, die Hohl- 
heit des Skelettes vor; doch finden sich auch mancherlei Aus- 
nahmen. 

652 


Digitized by Google 



59 


des Skelettes, die bekanntlich in boheiu Grade auch den Patagio- 
sauriem (Pterosauriern) und Vögeln zukommt, als Pneiimaticität 
desselben und zugleich als ein Zeichen von WarniblQtigkeit aufzu- 
fassen sei, vereinigte er Dinosaurier und Patagiosaurier zu der 
besonderen höheren Abteilung Dracones, die er zwischen Croco- 
dilicr und Vögel stellte und als warmblütige, mit vierkammerigen 
Herzen versehene, aber der Flügel und Schwungfedern entbehrende 
Sauropsiden von den übrigen Reptilien und den Vögeln unter- 
schied. 

Für die Einteilung der Dinosaurier sind die systematischen 
Arbeiten von Marsh, die in dem letzten von diesem Autor aufge- 
stellten Systeme (1895) ihren Abschluß fanden, maßgebend. Danach 
verteilt Marsh die Subklasse der Dinosaurier in die 3 Ordnungen 
Theropoda, Sauropoda und Praedentata (=Orthopoda Cope, mit 
den 3 Subordines Stegosauria, Ceratopsia und Ornithopoda) ‘). 
Tiefgehendere Einteilungen, welche die ganze Abteilung auflösen, 
sind namentlich von Seeeey (1887) und Baur (1891) gegeben 
worden. Seeley stellte die Theropoda und Sauropoda als Saur- 
ischia den Orthopoda, Ornithischia Seeley, gegenüber, und ich 
selbst (1888) gelangte unabhängig von ihm zu einer gleichen 
Scheidung ; Baue löste die Dinosaurier in die drei selbstständigen 
Ordnungen der Megalosauria (Theropoda), Cetiosauria (Sauropoda) 
und Iguanodontia (Orthopoda) auf. 

Als für Verwandtschaften in Frage kommende Abteilungen 
sind, soweit es sich um Anschlüsse der Dinosaurier an tiefer 
stehende Reptilien handelt, Rhynchocephalia, Theromorpha und 
Crocodilia, soweit höher stehende Abteilungen in Frage kommen, 
Patagiosauria und Aves angeführt worden. 

Hinsichtlich der Einteilung der Dinosaurier bin ich 
jetzt geneigt, Marsh in der Zusammengehörigkeit aller 
Dinosaurier zu folgen. Die von Seeley und von mir früher 
selbst vertretene Auflösung in zwei selbständige Abteilungen auf 
Grund der Beckenbildung, wie sehr auch dieselbe als markante 
Differenzierung ins Auge fällt, wird durch den übrigen, bei allem 
Wechsel im Detail der höheren Specialisierungen doch in den 
Grundzügen etwas eintönigen Rau der Dinosaurier nicht gestützt. 
Dieser weist den Ornithosuchia s. Orthopoda (Praedentata) einen 


1) Cope (1889) unterschied nur 2 Subordines, indem er die 
Theropoda und Sauropoda zu dem SO. Saurischia vereinigte und 
dem SO. Orthopoda gegenüberstellte. 
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Platz innerhalb der Dinosaurier an. Ebensowenig finde ich die 
von Baur ausgeführte Zerteilung der Dinosaurier in drei völlig 
selbständige Ordnungen gerechtfertigt. Ich erkenne vollkonimen 
an, daß in dieser großen, hoch und reich differenzierten Abteilung 
eine große Mannigfaltigkeit auffallender und divergenter Erschei- 
nungen zur Entwickelung kommt und zu Tage tritt; die Ausgang 
gebende Basis derselben ist aber eine verhältnismäßig schmale. 

Für die Verwandtschaft zu den Rhynchocephaliern gilt 
hier im wesentlichen das Gleiche wie für die meisten schon be- 
sprochenen Ordnungen : hei der primitiven generalisierten Bildung 
und centralen phylogenetischen Stellung derselben kann ein Ur- 
sprung der Dinosaurier-Vorfahren in der Nähe des Stockes der 
ältesten Rhynchocephalier angenommen werden. Speciellere Be- 
ziehungen zwischen beiden Ordnungen sind damit nicht behauptet. 

Die Relationen der Dinosaurier zu den Theromorphen 
erscheinen mir so lose und so allgemeiner Art zu sein, daß man 
hier nur so weit von Verwandtschaften sprechen kann, als beide 
Ordnungen Reptilien sind. 

Dagegen handelt es sich bezüglich der Crocodilier und 
Dinosaurier um eine beachtenswerte specielle Verwandtschaft. 
Eine Fülle von gemeinsamen Zügen verbindet beide und giebt der 
Annahme eines Ausganges von gemeinsamen Voreltern reellen 
Untergrund. Die Trennung geschah aber jedenfalls früh, und die 
Dinosaurier gelangten zu einer höheren Stufe der Entwickelung 
als die Crocodilier. 

Mit den Patagiosauriern bestehen mancherlei Ueberein- 
stimmungen, vorwiegend gradueller Natur und zum Teil nur Zeichen 
der Dinosauriern und Patagiosauriern gemeinsamen hohen Stellung. 
Dieselben finden sich in den verschiedensten Abschnitten des Kopf- 
und Rumpfskelettes, weniger des Extremitätenskelettes, wo die 
sehr abweichende Funktionierung zum Teil ganz divergente Dif- 
ferenzierungen, wie namentlich die ganz verschiedene Hand, heraus- 
züchtete. Dazu kommt die weit verbreitete Rarefizierung des mit 
Hohlräumen versehenen Skelettes. Doch weisen gewisse Charaktere 
(s. bei Patagiosauria, p. 663 f.) auch auf speciellere Relationen hin. Man 
darf annebmen, daß die Dinosaurier mit den Patagiosauriern durch 
eine gemeinsame, ziemlich tiefliegende Wurzel verbunden sind, und 
daß bei beiden schon früh die differente Entwickelungsrichtung 
in Erscheinung trat, welche die Dinosaurier zum Landleben und 
zu einem großen Teile zum aufrechten Gange, die Patagiosaurier 
zum Luftleben und einer ganz eigenartigen Flugentwickelung führte. 
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Die mannigfachen üebereinstimmungen im Bau des Skelettes 
der Dinosaurier und Vögel sind von zahlreichen üntersuchern 
(von denen hier nur Owen 1841, Gegenbaur 1863, 1864, Huxley 
1868—1871, 1879, 1882, Marsh 1877—1895, Baur 1883, 1885 
genannt seien) hervorgehoben worden. Viele Autoren haben sich 
für die Abstammung der Vögel oder eines Teiles derselben 
(Ratiten) von den Dinosauriern resp. für einen gemeinsamen Ur- 
sprung beider von demselben Ahnen ausgesprochen ; außer Huxley, 
Marsh und Baur mögen noch u. A. C!ope [1867 1), 1884, 1885], 
Mivart (1871, 1881)1), Woodward (1874, 1883), Wiedersheim 
(1878-1886) 1), Vogt (1879) »), Dollo 0881), T. J. Parker (1882), 
Hoernes (1884), Menzbier (1887) angeführt werden. Auch 
Haeckel (1875) deutet in seinem Stammbaum der Dracones, jedoch 
mit ?, die Möglichkeit einer Abstammung der Vögel von den 
ornithopoden Dinosauriern oder von Compsognathus an. Ich habe 
mich 1888 ausführlich über die Frage der Verwandtschaft der 
Vögel mit den verschiedenen Reptilienordnungen geäußert und bin 
dabei, hinsichtlich des Dinosaurier- und Vogelbeckens in teilweiser 
Uebereinstimmung mit Mehnert (1888), zu dem Resultate ge- 
kommen, daß die verschiedenen Aehnlichkeiten im Bau (namentlich 
des Beckens und der hinteren Extremität) in der Hauptsache nur 
Parallel- oder Konvergenz-Analogien bedeuten, daß eine direkte 
Abstammung der Vögel von irgend einem bekannten Dinosaurier 
oder demselben sehr nahe stehenden Typus eine Unmöglichkeit 
ist, daß alle Thatsachen für eine monophyletische Entstehung der 
Vögel sprechen, daß gewisse Verwandtschaften, aber nur mittleren 
Grades, zwischen Vögeln und Dinosauriern angenommen werden 
dürfen, daß hinsichtlich der Genese der Vögel auch an primitive 
Lacertilier zu denken sei, daß aber der Bau der Vögel so eigen- 
artig sei, daß er eine direkte Ableitung von irgend einer deter- 
minierten Reptilienabteilung nicht gestatte. 

Diesen damaligen Schlüssen habe ich wenig zuzufügen. Nur 
einen Punkt möchte ich noch in helleres Licht stellen : die beweg- 
liche Artikulation des Quadratum der Vögel mit dem Schädel. 
Da ich die streptostyle Anordnung des Kieferapparates als das 
primitivere, die monimostylc als das sekundäre Verhalten an- 
spreche und nicht in der Lage bin, die sekundäre Lösung eines 

1) CoPB 1867, Mivart, Wiedersheim und Vogt sind für eine 
diphyletische Entstehung der Vögel eingetreten, wobei sie die 
Ratiten von Dinosauriern, die Carinaten von Patagiosauriem ab- 
leiteten. 
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einmal fest und ausgedehnt dem Schädel eingefügten (monimostylen) 
Quadratum und die Neubildung eines Gelenkes zwischen Schädel 
und Quadratum (Streptostylie) zu statuieren, so sind für mich von 
vornherein alle monimostylen Reptilien, d. h. alle Reptilien außer 
den streptostylen Squamata (Lacertilia und Ophidia)*) und den 
— erst noch zu findenden — streptostylen Vorfahren der Rhyncho- 
cephalia*) von der direkten Ahnenschaft der Vögel ausgeschlossen. 
Damit vertieft sich die Wurzel der Vögel weit in das paläozoische 
Gebiet (wohl Karbon) hinein, ein Schluß, den auch bereits Marsh 
gezogen hat*). Kleine reptilische, am meisten an Lacertilier er- 
innernde, aber auch nicht unwesentlich von ihnen abweichende*), 
Vorfahren mögen damals den Ausgang für den mächtig auftretenden 
und im Laufe der Zeit in zahlreich und mannigfach entwickelten 
Zweigen sich verästelnden Stamm oder Sproß der Vögel gegeben 
haben. Danach möchte ich die von mir zugegebene Verwandtschaft 
mittleren Grades zwischen Dinosauriern und Vögeln noch mehr 
einschränken und die ihr als Untergrund dienenden morphologischen 
Aehnlichkeiten überwiegend als bloße Analogien beurteilen. 

Der Hypothese Hakckel’s (1895), daß die Dinosaurier und 
Patagiosaurier Warmblüter gewesen seien, stehe ich von vornherein 
sympathisch gegenüber, habe auch bezüglich der Patagiosaurier im 
Anschluß an Seei.ey’s Annahme von der Warmblütigkeit dieser 
Flugsaurier (1870) mich 1888 ausführlich über diese Frage ge- 
äußert. Ich kam damals zu dem Schlüsse, daß man mit Wahr- 
scheinlichkeit eine Pneumatisierung des Skelettes gewisser Dino- 
saurier, sowie der Patagiosaurier annehmen dürfe, daß aber für 
die Entscheidung der Homöotherraie der Patagiosaurier — über 
die der Dinosaurier äußerte ich mich damals nicht — unsere bis- 
herigen physiologischen Grundlagen und Kenntnisse noch nicht ge- 
nügten; gegen die Möglichkeit sei aber nichts einzuwenden. 

Die Hohlraumbildungen im Skelett der Dinosaurier lassen an 
eine Ausfüllung mit Mark oder an Lufträume denken; beide An- 


1) Hierbei ist an die streptostylen dizygocrotaphen gemeinschaft- 
lichen Vorfahren der Lacertilier und Rh^Tichocephalier zu denken. 
Eine Ableitung von den anazygocrotaphen Lacertiliem wird durch die 
Katazygocrotaphie der Vögel verboten (vergl. auch p. 601 Anm. 1). 

2) Auch die hochgradige Ausbildung der Clavicula bei den 
typischen Vögeln giebt gegenüber dem Schwunde derselben bei 
den Dinosauriern und Patagiosauriei-n ein Hindernis für die Ab- 
leitung der ersteren von den letzteren. Die Vorfahren der Vögel 
müssen Sauropsiden mit gut entwickelter Clavicula gewesen sein. 
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nahmen haben auch ihre Vertreter gefunden. Die Foramina, 
welche zu diesen Höhlen führen, erinnern in ihrer I^iige und Be- 
schaffenheit bald an die Foramina nutritia anderer Reptilien, bald 
an die Foramina pneumatica der Vögel. Namentlich da, wo große 
Eingangsöffnungen und weite, mit glatten Wandungen versehene 
Hohlräume zur Beobachtung kommen, kann man sich der Auf- 
fassung nicht entschlagen, daß hier eine wirkliche Pneumatisierung 
des Skelettes vorliegt; andererseits darf man bei kleineren Oeff- 
nungcn und bei von zahlreichen spongiösen Balken durchsetzten 
unregelmäßigeren Lakunen im Innern der Knochen eine Myelini- 
sierung derselben annehmeu. Bei den einen Dinosauriern scheint 
dieses, bei den anderen jenes Verhalten in den Vordergrund zu 
treten. Mir scheinen also für die Annahme einer partiellen oder 
mehr oder minder kompletten Osteopn eumaticität vieler 
Dinosaurier gute Gründe zu bestehen ; auch läßt die Analogie 
der in Frage kommenden Foramina pneumatica mit denen der 
Vögel darauf schließen, daß die Pneumatisation in der Hauptsache 
eine von den Lungen ausgehende ist^). 

Wie die durch die Osteopneumaticität erzielte Leichtigkeit 
des Skelettes bei den Patagiosauriem ohne weiteres erhellt, so liegt 
es auch nahe, bei den Dinosauriern, diesen Gewaltigsten unter 
den terrestren Reptilien, daran zu denken, daß bei solchen Massen 
eine Erleichterung des Skelettes durch Lufterfüllung eine leichtere 
Bewegung und günstigere Bedingungen im Kampfe um das Dasein 
gewährte, daß damit auch die successive Aufrichtung des Körpers 
und die Ausbildung der bipeden Stellung erleichtert wurde. 

Die genauere Beobachtung zeigt indessen, daß — sehr im 
Gegensätze zu den in ihrer Pneumaticität ziemlich gut erkannten 
Vögeln — gerade die kleinsten Dinosaurier, wie der mit einer 
Lacerta ocellata an Körpervolumen übereinkominende Compso- 
gnathus, die größeren Varaniden an Größe gleichenden Coeluria und 
der kaninchengroße Hallopus, die am höchsten entwickelte Pneumatici- 
tät ihres Skelettes aufweisen, daß dagegen unter den riesigsten Formen 

1) In den Untersuchungen von 1888 habe ich darauf auf- 
merksam gemacht, daß von den drei Pneumatisierungen des Skelettes, 
welche bald von der Nasenhöhle ("nasale Pneumaticität), bald von 
der Paukenhöhle (tympanale Pneumaticität), bald von den Ijungen 
(pulmonale Pneumaticität) ausgehen, die pulmonale in der Tier- 
reihe ein engeres Begrenzungsgebiet als die beiden anderen, bei 
Reptilien und Mammalien in wechselnder Weise verbreiteten zeigt, 
insofern sie im ausgebildeten Zustande, wie es scheint, nur den 
Dinosauriern, Patagiosauriem und Vögeln zukommt. 
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sich solche finden, welche, wie z. B. die 7 — 10 m langen Stegosaurus 
und Triceratops, ein durchaus solides Knochensystem besitzen. Auch 
zeigt die Wirbelsäule bei zahlreichen aufrecht gehenden Dino- 
sauriern (z. B. den meisten Omithopoden) ebensowenig eine Pneu- 
matisierung wie bei den bipeden Anthropomorphen '). Das deckt 
sich somit nur zu einem kleinen Teile mit den theoretischen Vor- 
aussetzungen für die Pneuniaticität als üeberwinder massiger 
Kör])erformen und nötigt zu dem Gedanken, daß bei den Dino- 
sauriern für die Ausbildung ihrer Osteopneumaticität noch andere, 
uns zur Zeit in der Hauptsache noch unbekannte Faktoren und 
Instanzen thätig waren. 

Eine dieser Instanzen war — möglicherweise — die Ent- 
wickelung der Warmblütigkeit bei den Dinosauriern. Warm- 
blütigkeit (H omöothermie) findet sich bei den Vögeln bald 
mit pulmonaler Pneuniaticität des Skelettes gepaart (mittelgroße 
und große Vögel), bald ohne dieselbe (kleine Vögel); bei den 
Säugetieren ist sie allenthalben mit einem pulmonal apneumatischen 
Skelette verbunden. Die Osteopneumaticität ist somit an sich 
kein notwendiger, bedingender Faktor für die Homöothermie, aber 
sie kann, wie zahlreiche Vögel zeigen, Begleiterscheinung der- 
selben sein. 

In den Untersuchungen von 1888 wurde von mir darauf hin- 
gewiesen, daß bekanntermaßen die Wärmeabgabe durch die Lunge 
bei den daraufhin genauer untersuchten Säugetieren einen nicht 
unbeträchtlichen Prozentsatz der gesamten Wärmeausstrahlung 
ausmache und daß darum das hei mittelgroßen und großen Vögeln 
ausgebildete Hohlraurasystera, welches, von den Lungen ausgehend, 
das Skelettsystem und den übrigen Körper durchziehe, in noch 
höherem Maäe geeignet erscheine, den bei diesen Tieren produ- 
zierten starken Ueberschuß an Wärme und Spannung aus dem 
Körper zu entfernen, während bei den kleineren Vögeln mit ihrer 
im Verhältnis zum Körpervolumen relativ größeren Körperober- 
fläche die Wärmeausstrahlung durch die Oberhaut mehr in den 
Vordergrund trete und auch ohne oder bei nur geringer pul- 
monaler Pneumatisation des Körpers sich für die Erfüllung dieser 
Aufgabe ausreichend erweise®). Damals hob ich zugleich hervor, 

1) Eine gewisse Entlastung wird bei den Omithopoden durch 
die Pueumatisierung der meist nicht unerheblich reducierten vorderen 
Extremität gegeben ; sehr viel bedeutet dieselbe nicht. 

2) In diesen Arbeiten geübte Untersucher dürften leicht im 
Stande sein, die Wärmeausstrahlung durch die Lunge bei kleinen, 
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daß die homöothermen Tiere durch einen höher außgebildeten 
Hautschutz, eine vollkommenere Sonderung des Körper- und 
Lungenkreislaufes, eine einfache, einseitige Ausbildung des Aorten- 
bogens, zahlreichere und feiner ditferenzierte Blutkörperchen und 
ein größeres Vorderhirn vor den pökilothermen ausgezeichnet 
seien und daß verschiedene physiologische Untersuchungsbefunde 
der Annahme eines cerebralen Wärmecentrums sich günstig er- 
wiesen. Alle diese Angaben sollten keine Erklärung für die Aus- 
bildung der höheren Homöothermie aus der tieferen Pökilothermie 
geben, sondern wollten als einfache Fragestellungen angesehen 
sein, deren Beantwortung der physiologischen Forschung anheim- 
gegeben wurde. 

Seitdem ist auf diesem Gebiete von physiologischer Seite 
manche Arbeit gethan, manches bedeutsame Resultat gewonnen 
worden. Diese oder jene ältere Angabe konnte bestätigt oder 
richtig gestellt werden, auch die Untersuchungen über das cere- 
brale Wärmecentrum (wahrscheinlich im Corpus Striatum) sind 
weiter gefördert worden. Und die bedeutendste neuere Arbeit auf 
diesem Gebiete (von Krehl und Soetbeek 1899) hat durch ihre 
zielbewußte und umsichtige Fragestellung und durch die Genauig- 
keit und Zuverlässigkeit der experimentellen Untersuchung und 
der durch sie erhaltenen Resultate einen großen Schritt zur 
Lösung gethan und wesentlich zur Vertiefung des Problems bei- 
getragen, zugleich aber auch erkennen lassen, wie groß die Fülle 
der noch zu lösenden Aufgaben der vergleichenden Wärmetheorie 
des Körpers ist 

Bei den Dinosauriern zeigt die bei vielen kleinsten Formen 
besonders hoch entwickelte, bei vielen größten Vertretern fehlende 
oder nur gering ausgebildete Osteopneumaticität, daß sie den bei 
den Vögeln gewonnenen Voraussetzungen für die Homöothermie 
wenig entsprechen. Dazu kommt noch die auffallende Kleinheit 
des Himraumes ihres Schädels, die auch der Annahme einer dino- 
sauren Homöothermie zunächst nicht günstig ist. Es ist möglich, 
daß jene bisherigen Voraussetzungen irrige sind oder auf ganz 
einseitiger Basis beruhen, es kann sein, daß die Dinosaurier trotz 
alledem Warmblüter waren oder daß sich innerhalb ihrer Grenzen 


mittelgroßen und großen, d. h. bei wenig, mäßig oder ansgebreitet 
pneumatisierten Vögeln procentualiter zu bestimmen und damit die 
obigen theoretischen Angaben experimentell zu ergänzen und zu 
prüfen. 
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die Homöothennie von bescheidenen Anfängen bis zu einer größeren 
Vollkomnienheit entwickelte, klit unseren bisherigen Grundlagen 
stehen wir aber vor dieser Frage als vor einer noch offenen. 


XI. Patagiosauria (Pterosauria) ')*). 

Noch höher als die Entwickelung der Dinosaurier steht die- 
jenige der Patagiosaurier. Als kleine bis sehr große, dem Flug- 
leben ungefähr nach Art der Fledermäuse angepaßte Reptilien 
finden sich dieselben vom unteren Jura bis zur oberen Kreide; 
vereinzelte nicht sicher erkannte Ueberreste, sowie Abdrücke von 
Flugfingergliedern aus dem Keuper (Rhamphodontia Haeckel) 
lassen auf die bereits zu dieser Zeit erfolgte Ausbildung der 
Ordnung schließen. Auch legt die gewonnene Höhe der specifischen 


1) Zur Begröndung dieses von mir zuerst 1888 an die Stelle 
der älteren Benennungen Pterosauria oder Omitbosauria gebrauchten 
Terminus Patagiosauria sei das Folgende angeführt. Ich huldige 
durchaus dem Grundsätze, daß man die historisch gegebenen Namen 
nach Möglichkeit beibehalten und nur dann durch neue ersetzen 
soll, wenn die alten den thatsächlich bestehenden Verhältnissen zn- 
widerlaufen oder zu irrigen Vorstellungen Veranlassung geben. 
Dieser Fall scheint mir hier gegeben zu sein. Der erstere von den 
älteren Namen ist nicht scharf präcisiert, indem die Bezeichnung 
Pterosaurier auch an einen vogelähnlichen, mit Federn versehenen 
Flügel bei den vorliegenden Reptilien denken läßt, der letztere aber 
in jeder Hinsicht irreführend, indem er die Vorstellung erweckt, als 
ob die Patagiosaurier intime verwandtschaftliche Beziehungen zu 
den Vögeln hätten. Nichts aber kann verschiedener sein, als die 
Flugwerkzeuge beider Abteilungen: bei den Patagiosauriern nackte 
oder mit minimalen Schuppen bekleidete Flughäute, welche haupt- 
sächlich von dem ganz exklusiv hoch ausgebildeten 5. Finger der 
Hand, dem mächtigsten Komplexe des ganzen Extremitätenskelettes 
dieser Tiere getragen werden, während die 4 ersten Finger ganz 
zurücktretonde Anhänge dieses Fingers bilden — bei den Vögeln 
dagegen mit hochentwickelten Federn ausgestattete Flügel, welche 
aus einer Umbildung der vorderen Extremität hervorgehen, deren 
distaler Bereich allein aus den 3 ersten Fingern besteht, während die 
einstmalige Existenz des 4. Fingers nur noch aus bald sich rück- 
bildenden embr}'onalen Rudimenten sich erkennen läßt, der 5. (bei 
den Patagiosauriern mächtigste) Finger aber spurlos verschwunden 
ist. — Die Bezeichnung Patagium (naroyttov) ist übrigens eine 
schon seit alten Zeiten in die Morphologie eingeführte, um Haut- 
Säume, Flugsäume oder Flughäute zu bezeichnen. 

2) Vergl. auch p. 366 — 364, sowie die betreffenden Ausfüh- 
rungen sub § 16 A, p. 621 — 671. 
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Differenzierung den Schluß nahe, daß die erste Entwickelung der 
Patagiosausier in noch früherer Zeit stattgefuuden hat. Das Ge- 
nauere dieser Vorgeschichte ist in gänzliches Dunkel gehüllt. 

Die Organisation der Patagiosaurier giebt sich als die h ö c h s t e 
uutcrden Reptil ien und als eine der am meisten specialisierten 
unter allen Wirbeltieren zu erkennen. Die Halswirbelsäule zeigt 
in ihrer Zusammensetzung aus 7 — 8 Wirbeln*) primitivere Ver- 
hältnisse, doch sind die gleich den Rückenwirbeln procölen Hals- 
wirbel gewöhnlich erheblich länger als die Wirbel der anderen 
Regionen und geben dem Halse gegenüber dem übrigen kompakteren 
Körper eine relativ große Schlankheit und Beweglichkeit; bei den 
höchsten Patagiosauriern (Oinithocheiroidea Seeley, Ornitho- 
cheiridae Williston) kommt es zugleich zu sacrumartigen Anchy- 
losen einiger vorderen Dorsalwirbel, mit denen das dorsale Ende 
der Scapula sich nach Art eines Beckens gelenkig verbindet; das 
Sacrum besteht aus 3—5 Wirbeln. Der (wie bei den höheren 
Dinosauriern) im rechten Winkel gegen die Wirbelsäule abgesetzte 
Schädel ist hoch entwickelt mit zu einem großen Teil synostotisch 
verschmolzenen Schädelknochen und einem Gehirnraum, welcher 
denjenigen der Reptilien an Größe übertrifft und dem der Vögel 
sich annähert; das Quadratum ist schlank, aber mit seinem oberen 
Ende fest mit dem Schädel verbunden. Das gewölbte und mit 
langer Spina oder Cristo-spina versehene Sternum zeigt sich in aus- 
gedehntem Maße verknöchert, der nur aus Scapula und Coracoid be- 
stehende primäre Schultergürtel ergiebt gewisse Uebereinstimmungen 
mit dem der Crocodilier und Dinosaurier und ähnelt zugleich dem- 
jenigen der carinaten Vögel; die sekundären Elemente des Brust- 
schulterapparates (Clavicula, Episternum) sind gänzlich verkümmert, 
das Parasternum ist zart und erheblich reduziert. Die Carpalia 
sind vermindert; ganz eigenartig und mit nichts zu vergleichen 
ist die mächtige und hoch specialisierte Umbildung des 5. Fingers, 
der sich zur Hauptstütze der Flughaut entwickelt hat; die 3 
mittleren Finger sind von gewöhnlicher Länge“), frei und mit 
Krallen versehen, der 1. größtenteils oder vollkommen reduziert 
und sein Metacarpus zu dem sogenannten Spannknochen umge- 

1) Gemeinhin werden 7 Halswirbel angegeben; dies thut auch 
WiLiiisTON, aus dessen sonstigen Mitteilungen ich aber gerade eine 
Achtzahl der Halswirbel bei Ornithostoma entnehme (vergl. auch 
p. 369 Anm. 3, 643 Anm. 5). 

2) Bei den Fledermäusen sind bekanntlich der 2. bis 5. Finger 
verlängert und Träger der Flughaut. 
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bildet. Am Becken zeigt das lleum entsprechend dem großen 
Sacruni eine beträchtliche sagittale Verlängerung, welche an die 
Verhältnisse bei den ornithopoden Dinosauriern erinnert und au 
die Möglichkeit einer aufrechten Stellung denken läßt ; der ventrale 
Abschnitt des Beckens ergiebt Besonderheiten, die noch nicht über- 
einstimmend gedeutet werden, aber auch manche Aehnlichkeit 
mit den Ornithopoden darbieten; die hintere Extremität zeigt 
gleichfalls eine Specialisierung für die aufrechte Stellung, eine 
erhebliche Reduktion des Tarsus und ein allgemeines Zurücktreteu 
ihrer Größe gegenüber der vorderen. Das Skelett zeichnet sich 
durch eine hochgradige Pneumaticität und Leichtigkeit bei 
ganz und gar dominierender üssihkation aus und bietet darin eine 
große graduelle Uebereinstimmung mit dem Vogelskelett dar; 
auch bezüglich der bald thekodont-maxillodonten, bald (bei den 
höchsten Formen) in Rückbildung getretenen Bezahnungen bestehen 
Parallelen zu den Vögeln. 

Die systematische Einteilung der Patagiosaurier ist nament- 
lich durch die speciellen Untersuchungen von U. von Meyek 
(1859 — 65), Owen (1863 — 74), Seeley (1870—91), Marsh (1871 
—84), ZiTTEL (1882, 1890) und Williston (1892 — 98) gefördert 
worden. Insbesondere auf Grund von Seeley’s und Williston’s 
Nachweisen wird die im ganzen eng geschlossene Ordnung in die 
beiden Unterordnungen Rhamphorhynchia (Pterodermata Seeley, 
Draconura Haeckel) und Ornithocheiria s. Pterodactyla (Draco- 
chira Haeckel) verteilt; die tieferen langschwänzigen Rham- 
phorhynchia beginnen im unteren Jura, wahrscheinlich aber 
schon im Keuper, mit den durch eine noch mäßige Ausbildung 
des Flughautfingers gekennzeichneten Dimorphodontidae und ent- 
falten sich zu den im ganzen Jura verbreiteten Rhamphorhyn- 
chidae mit mächtig entwickeltem Flughautfinger ; die höheren kurz- 
schwänzigen Pterodactyla s. Ornithocheiria treten mit den noch 
mit freier Scapula versehenen Pterodactylidae (mit den bezahnten 
Pterodactyliuae und den zahnlosen Nyctodactylinae) im oberen 
Jura auf und reichen bis zur mittleren Kreide, während die durch 
eine mit der Wirbelsäule verbundene Scapula gekennzeichneten 
Ornithocheiridae (mit den bezahnten Ornithocheirinae und den 
zahnlosen Omithostomatinae) im Wealden und in der Kreide lebten. 

Als speciellere Verwandte der Patagiosaurier sind Rhyncho- 
cephalier, Crocodilier, Dinosaurier und Vögel in P’rage gekommen. 

Zu der oben angeführten Klassifikation der Patagio- 
saurier habe ich wenig zu bemerken. In derselben tritt das 
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früher nanientlich von Cope und Ltdekkek allisusehr überschätzte 
Differentialmoment der Bezahnung mit Recht mehr in den Hinter- 
grund, während neben der seit alters verwerteten Schwanzlänge 
namentlich auch das Verhalten des dorsalen Endes der Scapula 
zur Unterscheidung der tieferen und höheren Patagiosaurier ver- 
wendet wird. Im ganzen ist der Verband der Patagiosaurier ein 
relativ eng geschlossener, so daß die Abteilungen desselben kaum 
die Bedeutung von Subordines besitzen. 

Betreffs der verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Rhyn- 
chocephaliern gilt das Gleiche wie für die Dinosaurier (p. 654) 
und die meisten von ihnen besprochenen Ordnungen: dieselben 
können zufolge der generalisierten Organisation und centralen 
Stellung der Rhynchocephalia angenommen werden, sind aber 
nur von allgemeiner Art. 

Speciellerer Natur sind die Relationen zu den Crocodiliern, 
und manche Verhältnisse am Rumpf- und Extremitätenskclett (inkl. 
Gürtel) bieten gewisse auf gemeinsame Stammeltern zurUckführ- 
bare Aehnlichkeiten dar. Die gemeinschaftliche Wurzel liegt aber 
sehr tief, die Verwandtschaft ist nur eine solche mittleren Grades. 

Von größerer Bedeutung erweisen sich die genealogischen Be- 
ziehungen zwischen Dinosauriern und Patagiosauriem. Diese 
verhältnismäßig nahen Relationen sind auch von zahlreichen 
Autoren erkannt worden, wobei namentlich gewisse gemeinschaft- 
liche Züge in der Struktur des Beckens und der hinteren Extremi- 
tät, sowie die beiden Ordnungen zukommende Osteo-Pneumaticität 
als Vergleichungspunkte dienten. Seeley und insbesondere Haeckel 
haben dieser Verwandtschaft schärfsten Ausdruck verliehen : ersterer 
vereinigte beide mit den Crocodilia und Aves zu den Ornitho- 
morpha; letzterer verband beide zur Klasse der Dracones, d. h. 
warmblütiger, mit 4kammerigen Herzen versehener Sauropsiden, 
und stellte sie zwischen Crocodilier und Vögel, mit denen zusammen 
sie die Omithocrania (= Omithomorpha Seeley) bilden. — Wie 
auch die Differenzen zwischen Dinosauriern und Patagiosauriem in 
die Augen fallen, so bin ich doch gleichfalls geneigt, nähere Be- 
ziehungen zwischen beiden anzunehmen. Doch möchte ich hierbei 
nicht die beiden gemeinsame Osteo-Pneumaticität in den Vorder- 
grund stellen — denn diese repräsentiert nur ein graduelles 
Moment, ein Endstadium der höheren funktionellen Entwickelung 
beider Ordnungen, klärt nichts hinsichtlich des phylogenetischen 
Anfanges auf, kann Verwandtschaft bedeuten, kann aber ebenso 
gut nur ein Kennzeichen bloßer Parallel- oder Konvergenz- 
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Analogie seiu^). Weitaus bedeutsamer erscheinen mir die Kon- 
figuration des Schädels, insbesondere das Verhalten der Temporal- 
gegend und des bloß mit seinem dorsalen Ende fest mit dem 
Schädel verbundenen Quadratum, gewisse Bildungen des Rumpf- 
skelettes, des Schulter- und Beckengürtels und der hinteren 
Extremität. Hier ergeben sich zwischen beiden Abteilungen 
specifische Berührungspunkte, die zugleich einiges Licht auf die 
Vorgeschichte der Patagiosaurier werfen. Das lang ausgedehnte 
Sacrum und Beum und gewisse Züge in der Struktur des Unter- 
schenkels und Fußes ergeben mit hinreichender Sicherheit, daß 
der erste Schritt zur Ausbildung der Patagiosaurier mit einer 
Aufrichtung des Körpers begann, in ähnlicher Weise, wie wir sie 
auch bei zahlreichen Dinosauriern antreffen, bei diesen meist in 
noch höherer Entwickelung als bei den Patagiosauriern. Damit 
ging naturgemäß eine abweichende Differenzierung der vorderen 
Extremität Hand in Hand. Bei den bipeden, insbesondere deu 
ornithopoden Dinosauriern führte dieselbe zur Ausbildung der 
Greifhand, wobei namentlich der 1. und 5. Finger mehrfachen, 
zum Teil regressiven Umbildungen unterlagen; bei den Patagio- 
sauriem entwickelte sich neben dieser Funktion der Hand noch 
diejenige einer Hauptstütze für die successive zu hoher Entfaltung 
kommende Flughaut, wobei gleichfalls der 1. und 5. Finger — 
letzterer aber in Anpassung an das Patagium hochgradig progres- 
siv — weitere Differenzierungen eingingen. Zwischen den höher 
ausgebildeten Formen der Dinosaurier und Patagiosaurier existiert 
in dieser Beziehung eine fast diametrale Verschiedenheit: bei den 
ersteren zeigt der 5. Finger eine mehr oder minder vorgeschrittene 
Verdünnung und Phalangenverminderung bis zur vollkommenen 
Reduktion (so namentlich, wie es scheint, bei Compsognathus, 
Omithomimus, Claosaurus u. a.) ; bei den letzteren behält er seine 
4 Phalangen und entfaltet diese zur hochgradigsten Verlängerung 
und Volumensvermehrung, die wir innerhalb des Tierreichs kennen. 
Verschiedene Dinosaurier zeigen aber Verhältnisse der Hand, 
welche von denen bei den Patagiosauriern nicht so fundamental 
differieren. Bei den Patagiosauriern ist die übliche Phalangenzahl 
der 5 Finger der Hand 0, 2, 3, 4, 4; der ornithopode Iguanodon 
bietet 1 (0), 3, 3, 4 dar, somit hinsichtlich des 1. und 5. Fingers 
beträchtliche Uebereinstimmungen, welche durch die besondere 


1) Ich verweise auch auf meine diesbezüglichen Ausführungen 
von 1888. 
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Stellung und Differenzierung derselben ‘) noch erhöhte Bedeutung 
gewinnen, und es ist wohl möglich, daß die fünffingerigen Hände 
triassischer Dinosaurier (z. B. aus dun Familien der Zanclodontidae 
und Anchisauridae, namentlich der noch unbekannten triassischen 
Ornithopoda) an ihrem 5. Finger die volle Vierzahl der Phalangen 
aufwiesen, die ihnen jetzt zu einem großen Teile auf Grund der 
bisher bekannt gewordenen Erhaltung ihrer Reste abgesprochen 
wird. Ich denke nicht daran, intimere Verwandtschaften zwischen 
Iguanodon oder den zur Zeit bekannten triassischen Dinosauriern 
mit den Patagiosauriem zu behaupten; alle diese Formen befinden 
sich bereits in weit vorgeschrittener specifischer Differenzierung 
und sind in ihrer Organisation so festgelegt und sozusagen er- 
starrt, daß eine Umbildung der Greithand der ersteren in die 
Greifflughand der letzteren nicht mehr möglich erscheint *). Dazu 
kommen gewisse Zflge, wie z. B. die Zahl der Halswirbel ^), in denen 
die in der überwiegenden Summe ihrer Merkmale höher stehenden 


1) Bei beiden (Iguanodon und den Patagiosauriem) zeigt der 
1. Finger resp. bei vollkommener Reduktion desselben der 1. Meta- 
carpus eine besondere Umbildung, indem er bei Igusinodon als 
abstehender dolchartiger Stachel, bei vielen Patagiosauriem als 
abstehender bezw. zurückgebogener Spannknochen entwickelt ist ; 
bei beiden bietet auch der ans 4 Phalangen bestehende 5. Finger 
eine von den übrigen Fingern abstehende Stellung dar. 

2) Seelsz und Hakckel sind geneigt, die Coeluria als die den 
Patagiosauriem am meisten verwandten Dinosaurier anzusehen. 
Das Tertium comparationis scheint hierbei die namentlich bei 
diesen Dinosauriern hochgradig entwickelte Osteopnenmaticität zu 
bilden. Wie bereits oben erwähnt, halte ich diesen Faktor nicht 
für geeignet, um daraufhin specieUere Verwandtschaften zu gründen. 
Im übrigen läßt unsere Kenntnis der Organisation der Coeluria noch 
zu wünschen übrig. 

3) Bei den Patagiosauriem 7 — 8, bei den Dinosauriern meist 
10 — 11 und mehr. Damit stellen sich die ersteren der primitiven, 
bei kionokranen Lacertiliern und Rhynchocephaliem beobachteten 
Halswirbelzahl der Reptilien (8) näher als die letzteren, bei denen 
eine weiter gehende Verschiebung der vorderen Extremität nach 
hinten die Halswirbelsäule um 2 — 3 oder mehr Wirbel verlängerte. 
Falls die Patagiosaurier zum Teil nur 7 Halswirbel besitzen, wie 
allgemein behauptet wird, aber meines Erachtens erst noch zu er- 
weisen ist (s. p. 661 Anm. 1), so wäre eventuell anzunehmen, daß 
dieselben durch eine geringgradige kranial gerichtete Wandemng 
der vorderen Extremität ihren ursprünglich aus 8 Wirbeln bestehen- 
den Hals um 1 in das thorakale Gebiet übergehenden Wirbel ver- 
kürzten (vergl. auch p. 544). 
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Patagiosaurier doch noch primitivere Verhältnisse gewahrt haben. 
Die herangezogene Parallele soll nur demonstrieren, daß selbst da, 
wo auf den ersten Blick die größte Divergenz zu bestehen scheint, 
doch Berührungspunkte der sonst so verschiedenartig ausgebildeten 
Abteilungen der Dinosaurier und Patagiosaurier bestehen und daß 
diese auf einen wirklichen genetischen Zusammenhang, auf ge- 
meinsame Vorfahren hinweisen. Diese Vorfahren waren 
vielleicht durch folgende gemeinsame Züge gekennzeichnet: Be- 
ginnende Aufrichtung des Körpers, beginnende Pneumaticität, ver- 
schmolzenes Squamosum und Prosquamosum, 2 Schläfenbogen 
und 2 Schläfengruben, Quadratojugale anwesend, Quadratum 
nur mit dem oberen Teile fest mit dem Schädel verbunden, 8 Hals- 
wirbel, lange Schwanzwirbelsäule, verlängerter und schräg nach 
vom gerichteter primärer Schultergürtel, sekundärer Brustschulter- 
apparat in Rückbildung begriffen, fünffingerige Greifhand mit gut 
ausgebildetem, aus 4 Phalangen bestehendem 5. Finger, in sagittaler 
Richtung verlängertes, ornithopodenähnliches Ileum, zur Orthopodie 
tendierende Entwickelung der hinteren Extremität. Von da aus 
begann die sehr divergierende Ausbildung der beiden Abteilungen, 
die bei den aufrecht schreitenden Dinosauriern zur höchsten Ent- 
faltung der hinteren Extremität und der Lauffähigkeit unter 
relativem Zurücktreten der vorderen Extremität, bei den Pata- 
giosauriern zur hoch und einseitig specialisierten Ausbildung der 
vorderen Gliedmaße und des Flugvermögens unter sekundärem 
Zurückbleiben der hinteren Gliedmaße führte. 

Gleich den Dinosauriern sind auch die Patagiosaurier zu den 
Vögeln in nächste Beziehung gebracht worden. Wie bereits oben 
(p. 655 Anm. 1) mitgeteilt, haben mehrere Autoren (Cope, Mivart, 
WiEDERSHEiM, Vogt) einen diphyletischen Ursprung der Vögel be- 
hauptet und die Ratiten von den Dinosauriern, die Carinaten von 
den Patagiosauriera abgeleitet. Owen (1866 — 78) hat sich für eine 
Abstammung der ganzen Vogelklasse von den Patagiosauriem aus- 
gesprochen, hat aber diesen Standpunkt in seinen späteren Mit- 
teilungen mit minderer Bestimmtheit vertreten. Seeley (1866 — 91) 
ist der Annahme intimer Verwandtschaft mit den Vögeln zuge- 
neigt, verbindet Vögel, Patagiosaurier, Dinosaurier und Crocodilier 
zu den Ornithomorpha und erblickt in den Patagiosauriem eine 
den Vögeln parallele Subklasse (Sauromia), welche auf Grund 
ihres relativ großen Gehirnes und ihrer ausgedehnten Pneuma- 
ticität auf eine höher entwickelte Atmungs- und Pulsfrequenz, auf 
ein mit getrennten Kammern versehenes Herz und auf Warm- 

GGG 


Digitized by Google 



73 


blütigkeit schließen lasse; die Patagiosaurier gehörten nicht mehr 
zu den Reptilien, sondern stellten sich gleich den Vögeln zwischen 
Reptilien und Säugetiere. Aehnliche Anschauungen vertritt Haeckel 
(1895) und dehnt diese auch auf die Dinosaurier aus, die er, 
wie schon erwähnt, mit den Patagiosauriem zu den Dracones ver- 
bindet. Ich habe mich 1888 eingehender über die supponierte 
Verwandtschaft der Patagiosaurier mit den Vögeln geäußert und 
eine Abstammung der letzteren von den ersteren abgelehnt; das 
streptostyle Quadratum der Vögel läßt sich nicht von dem monimo- 
stylen der Patagiosaurier ableiten, und zwischen der Bildung 
der Vogel- und Patagiosaurier-Hand gähnt eine Kluft, über die 
keine von den Patagiosauriem kommende Brücke führt — ganz 
von anderen nicht minder erheblichen Differenzen zu schweigen. 
Aber auch für eine Abstammung der Vögel und Patagiosaurier 
von einem gemeinsamen Vorfahren erweisen sich die positiven 
Instanzen, die dafür herangezogen werden könnten, nicht prägnant 
genug, um den negativen gegenüber d.is üebergewicht zu bilden; 
meist sind die Aehnlichkeiten Parallel- oder Konvergenz-Analogien 
und halten einer geschärften Beobachtung und Beurteilung nicht 
stand. Entferntere Verwandtschaften sind gewiß vorhanden, die 
gemeinsame Wurzel liegt aber sehr tief, und nach wie vor bin ich 
geneigt, die Patagiosaurier, wie hoch und einseitig und in unver- 
kennbarer Analogie zu den Vögeln sie entwickelt sind, doch zu 
den Reptilien zu rechnen und nicht zwischen diese oder die Vögel 
zu stellen. 

Die von Seelet und Haeckel behauptete und von mir 1888 
besprochene Warmblütigkeit der Patagiosaurier halte ich nach 
wie vor für eine sehr diskutable Hypothese, finde auch bei den 
Patagiosauriem mit ihrem relativ großen Gehirn, ihrer hohen 
Organisation, der recht vogelähnlichen Anordnung und Verteilung 
ihrer Osteopneumaticität und ihren vermutlich recht kräftigen und 
intensiven Flugbewegungen eine Anzahl Instanzen, welche dieser 
Vermutung sich nicht ungünstig erweisen ; wie es mit dem Wärme- 
schutz ihrer Haut stand, ob die Schuppenbekleidung derselben 
bereits zur Bildung haarähnlicher Federn tendierte, ist noch nicht 
aufgeklärt. Die Annahme der Homöothermie der Patagiosaurier 
verfügt aber jedenfalls über bessere Faktoren als diejenige der 
Homöothermie der Dinosaurier. Daß Haeckel aber diese Hypo- 
these nicht bloß auf die ersteren beschränkte, sondern auch auf 
die letzteren ausdehnte, war eine durchaus berechtigte, konsequente 
Handlung. Beide Abteilungen verfügen über die gleichen Momente, 
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welche für die Wannblütigkeit geltend gemacht werden können, 
und es ist nur der verschiedene Grad ihrer Entwickelung — ge- 
ringer und beginnend bei den Dinosauriern, höher ausgebildet bei 
den Patagiosauriern — welcher beide relativ unterscheidet. Aber 
wie bei den Dinosauriern (cf. p. 658 f.) halte ich auch bei den Pata- 
giosauriern die bis jetzt verfügbaren Materialien nicht für aus- 
reichend, uns eine Entscheidung für oder wider zu geben. 


XII. Hauptgruppen der Reptilien, genealogisches 
Verhalten zu den übrigen Tetrapoden. 

Die in den vorhergehenden Abschnitten II— XI besprochenen 
Abteilungen der Reptilien lassen sich auf Grund ihrer näheren 
oder ferneren Verwandtschaften in 4 Gruppen sondern: 

1) Streptostylia s. Squamata (Lacertilia et Ophidia), Rhyncho- 
cephalia, Ichthyopterygia, 

2) Theromorpha, 

3) Mesosauria, Sauropterygia, Chelonia, 

4) Crocodilia, Dinosauria, Patagiosauria. 

Diese Gruppierung entspricht, abgesehen von einigen minder 
bedeutsamen Abweichungen, in den Hauptzügen der von Ltdekker 
(1888 — 90) gegebenen, hat auch vieles mit der von Bahr 1887 
proponierten Verteilung (die Ltdekker in den meisten Punkten 
zum Vorbild diente) gemeinsam *), weicht aber erheblicher von den 
genealogischen und systematischen Anordnungen von Cope (1887, 
1889), Haeckel (1895) und Baue (1895) ab‘). 

Die erste Gruppe oder Subklasse, von Ltdekker nicht ganz 
glücklich als Streptostylic Branch bezeichnet*), enthält diejenigen 
streptostylen und monimostylen Reptilien, welche in ihrer Organi- 


1) Ein fundamentaler Unterschied gegenüber den Systemen 
Baue’s imd Haeckel’s ist in der gänzlichen Abtrennung der Vögel 
und Säugetiere von den Reptilien gegeben, womit ich mich im 
Einklänge mit der systematischen Anordnung der meisten Zoologen 
und Paläontologen, insbesondere auch von Huxx.by, GBOENnAUB, 
Cope, Zittei. u. A. befinde. 

2) Lur die Squamata sind Streptostjdier, während bei den 
Rhynchocephaliem und Ichthyopterygiern Monimostylie besteht, 
wobei nicht verkannt werden soll, daß die Monimostylie der 
Rhynchocephalier jüngeren Datums und nicht so intensiv ausgebildet 
ist als die der Synaptosaurier und Archosaurier (p. 599 Anm. 1, 
625 Anm. 1). 
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sation die größte Summe von primitiven Charakteren darbieten 
und sich damit zugleich als genereller, der Stammform der Reptilien 
relativ am nächsten stehender resp. von ihr mit den relativ ge- 
ringsten Abänderungen fortgesetzter Zweig dokumentieren. Damit 
gewähren sie resp. ihre gemeinschaftlichen Vorfahren zugleich für 
die anderen Reptilien-Abteilungen Anknüpfung, lassen sich aber 
nicht von diesen ableiten. Unter Benutzung des von Haeckel den 
Rhynchocephaliern s. lat. gegebenen Namens, also unter erweiterter 
Anwendung desselben, bezeichne ich sie als Tocosauria. 

Die zweite Gruppe oder Subklasse kennzeichnet sich als 
eine sehr alte, früh ausgestorbene, monimostyle Abteilung, welche 
in ihrer Organisation ein Gemisch von zahlreichen primitiven Zügen 
mit teilweise ziemlich weit vorgeschrittenen Specialisationen dar- 
bietet Sie repräsentiert damit einen sehr früh von dem gemein- 
samen Reptilienstocke abgegangenen Seitenzweig, der zugleich 
einen isolierten Endzweig darstellt und keiner anderen Abteilung 
als Ausgang dient Für diese Subklasse übernehme ich den gleichen 
Namen wie für die in ihr enthaltene Ordnung und bezeichne sie 
als Theromorpha oder Theromora*). 

Die dritte, ebenfalls monimostyle Gruppe oder Subklasse 
hat sich gleichermaßen sehr früh und zwar in der Nähe der 
Theromorpha von dem gemeinsamen Reptilienstocke abgezweigt 
und verbindet ähnlich den Theromorphen, aber in etwas anderer 
Verteilung, primitivere und höher specificierte Merkmale. Auch 
sie repräsentiert mit ihren Ordnungen einen Komplex von seit- 
lichen Endzweigen, die, bis auf die in noch ziemlich zahlreichen 
Gliedern erhalten gebliebenen Chelonier, ausgestorben sind (Meso- 
saurier und Sauropterygier). Ich wähle für diese Gruppe die 
CoPE’sche Bezeichnung Synaptosauria. 

Bei der vierten, gleichfalls monimostylen Gruppe wiegen 
die höheren Differenzierungen über die primitiveren Züge bei 
weitem vor. Die Vertreter derselben dokumentieren sich als 
höchste, recht einseitig und divergent specialisierte Reptilien, die 


1) In dieser Benennung ist der — keine nähere Verwandt- 
schaft, sondern nur eine Analogie bedeutenden — Aehnlichkeit des 
Skelettes mit dem der Säugetiere zu sehr Ausdruck gegeben; doch 
ist der Name so eingebürgert und verständlich, daß für mich keine 
Veranlassung vorlag, einen anderen neuen zu bilden. 

2) Bei den primitiveren Typen dieser Gruppe ist die Moni- 
mostybe des Quadratum in ausgedehnterem Maße entwickelt als 
bei den höheren, aber auch bei den letzteren nirgends anfgegeben. 
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sich später als die Theromorphen und Synaptosaurier von dem 
alten Reptilienstamme resp. den Vorfahren der Tocosaurier ab- 
gezweigt haben und die, mit Ausnahme spärlicher noch lebender 
Reste (einige Crocodilier), durchweg ansgestorben sind. Auch 
für diese Subklasse ül)emelime ich den ihre hohe Stellung be- 
kundenden CoPE’schen Namen Archosauria. 


L Tooosauria. 

Die Subklasse der Tocosaurier besteht aus dem streptostylen 
Superordo der Streptosty lia s. Squamata mit den beiden 
Ordines Lacertilia und Ophidia, aus der, soweit genauer bekannt, 
monimostylen Ordnung (Superordo ?) der Rhynchocephalia mit 
den Unterordnungen (Ordnungen ?) der Proterosauria und Rhyncho- 
cephalia vera und aus der monimostylen Ordnung der Ichthyo- 
pterygia. Alle diese geben sich in verschiedenem Grade als die 
primitivsten Vertreter der Reptilien zu erkennen; die ersten befinden 
sich in der Jetztzeit mit über 3000 lebenden Species in der größten 
Blüte, von den zweiten ist nur noch eine Art (Sphenodon punctatus) 
übergeblieben, die letzten starben bereits am Ende der meso- 
zoischen Zeit gänzlich aus. Daß die Vorfahren der monimostylen 
Ordnungen einstmals streptostyle Tiere waren, darf ohne weiteres 
behauptet werden und wird wohl auch durch die Ontogenese von 
Sphenodon zu stützen sein. 

Unter den Streptostylia (vergl. II, p. 605 — 622) repräsen- 
tieren die Lacertilia in ihrer Mehrheit die den ursprünglichen 
Formen näher stehenden Typen, während die meisten Ophidia 
sich von dem lacertilen Stamme aus als einseitige Specialisten 
weitergebildet haben. Aber auch die Lacertilier enthalten in 
der großen Fülle und Mannigfaltigkeit ihrer Differenzierungen nicht 
ausschließlich tiefstehendc, generelle Formen, sondern auch solche, 
welche — immer innerhalb gewisser Grenzen — zu einer gewissen 
einseitigen Entwickelungshöhe gelangt sind (insbesondere die Va- 
rano - Dolichosauria, Mosasauria, Amphisbaenia und namentlich 
Chamaeleontia). Die primitivsten Typen finden sich unter den 
Lacertilia vera (Kionokrania); gewisse Vertreter derselben stellen 
sich tiefer als der übergebliebene rhynchocephale Sphenodon. 
Eine so reich und mannigfaltig entwickelte und dabei zugleich so 
viel primitive Züge darbietende Abteilung hat eine große und 
lange Vorgeschichte. Von derselben sind uns aber, wegen der 
relativ zarten Organisation der meist kleinen und nur ausnahms- 
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weise größeren Tiere, zur Zeit nur geringe, wenig Aufklärung 
darbietende Bruchstücke bekannt geworden. Aber andererseits 
hat die relativ primitive Organisation und die geringe Körpergröße 
diesen Tieren eine größere Bildsamkeit und Anpassungsfähigkeit, 
sowie leichtere Bedingungen im Kampfe um das Dasein gewährt 
als den größeren und in ihrer höheren und einseitigen Organisation 
mehr festgelegten Tieren. Darin dürfte der Hauptgrund ihrer 
ausgiebigen Erhaltung in der Jetztzeit liegen, die uns zugleich in 
gewissem Sinne für die Lückenhaftigkeit unserer paläontologischen 
Kenntnisse derselben zu entschädigen vermag*). — Hinsichtlich 
der zahlreichen Unterabteilungen der Lacertilia verweise ich auf 
die Ausführungen sub II (p. 605 f.). 

Der lebende Vertreter der Rhynchocephalia (vergl. III, 
p. 622 — 627), Sphenodon, dokumentiert sich in der überwiegenden 
Summe seiner Organisationsmerkmale als ein primitives Tier, zeigt 
aber verschiedene Charaktere, die ihn höher stellen als die tiefsten 
unter den lebenden Lacertiliern. Die meisten der in der Tertiär- 
und Sekundärzeit lebenden Rhynchocephalier nehmen keine wesent- 
lich tiefere Stellung als Sphenodon ein; anders bei den paläo- 
zoischen Formen (primitive Proterosauria, insbesondere Palaeo- 
hatteria), welche nicht allein das tiefe Niveau der primitivsten 
lebenden Lacertilicr erreichen, sondern zum Teil selbst tiefer als 
diese stehen. Eine genauere Vergleichung und Abschätzung der 
relativen Organisationshöhe der einzelnen Charaktere wird durch 
unsere unzureichende Kenntnis jener alten Formen (namentlich 
die Zerstörung der Knorpelteile) unmöglich gemacht. Auch ist 
nicht zu übersehen, daß eine Vergleichung paläozoischer Rhyncho- 
cephalier und recenter Lacertilier von sehr verschiedenen Horizonten 
ausgeht und dadurch in ihrer Giltigkeit und ihrem Werte einiger- 
maßen beeinträchtigt wird. Erst die Heranziehung gut erhaltener 
paläozoischer Lacertilierreste wird eine korrekte, rationelle Ver- 
gleichung ermöglichen ; diese liegt jedoch im Schoße der Zukunft. 
Die paläozoischen Vorfahren der Lacertilier werden aber ver- 
mutlich keine höhere Stellung als die paläozoischen Rhyncho- 
cephalier eingenommen haben ; es besteht wenigstens meines Erachtens 

1) Umgekehrt entschädigt uns für den Mangel der in der Jetzt- 
zeit so zahlreich ausgestorbenen Reptilienordnungen ihre meistens 
höhere, größere und massigere Organisation, welche sich der Er- 
haltung ihrer fossilen Reste günstiger erwies. Es braucht nicht 
besonders betont zu werden, daß dieser Erfahrung eine weit über 
die Reptilien hinansgehende Geltung zukommt. 
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nicht der mindeste Grund für das Gegenteil. Die Ursachen für 
das Aussterben der Rhynchocephalier sind noch dunkel. Ich neige 
dazu, ihre etwas mehr als bei den primitivsten Lacertiliern fest- 
gelegte Organisation, insbesondere ihre Monimostylie und ihren 
schweren Deckknochenapparat, der nicht rechtzeitig zur Rück- 
bildung gelangte, zu einem guten Teile däfür verantwortlich zu 
machen; damit verbanden sich selbstverständlich gewisse Organi- 
sationsmängel in den Weichteilen, auf die näher einzugehen aber 
zu sehr in das Reich der Hypothesen und Vermutungen führen würde. 

Die uns bisher nur aus der mesozoischen Zeit bekannten 
Ichthyopterygia (vergl. IIL p. G27— 630) sind im höchsten 
Grade an das Wasser angepaßte Specialisten und damit zugleich die 
am vorgeschrittensten und speciellsten differenzierten Tocosaurier; 
ihre ganze Organisation weist auf eine Abstammung von terrestren 
Rhynchocephaliem, vermutlich Proterosauriern, hin. Diese rhyncho- 
cephalen Stammeitem sind uns noch unbekannt; wahrscheinlich 
begann die Ausbildung zum ichthyopterygen Typus schon am Ende 
der paläozoischen Zeit. Das frühe Aussterben der Ichthyoptery- 
gier ist wohl in der Hauptsache auf die bereits bei den Rhyncho- 
cephaliern angeführten Ursachen (s. oben), neben der schweren und 
einseitig festgelegten Organisation, die keine genügend ausgiebigen 
neuen Anpassungen an die veränderten äußeren Verhältnisse er- 
laubte, namentlich auch auf ihre nach und nach gewonnene Körper- 
größe, welche ihnen den Kampf um das Dasein erheblich erschwerte, 
zurückzuführen. Als ausgesprochener Seitenzweig der Rhyncho- 
cephalier gewähren sie keinen Aufschluß über die primitiven Ver- 
hältnisse derselben ; was bei ihnen primitiv erscheint (insbesondere 
der Bau ihrer Flossen), ist in Wirklichkeit sekundäre Umbildung 
und Vereinfachung. Insofern ist ihr Aussterben weniger zu beklagen 
als dasjenige der frühesten Lacertilier und Rhynchocephalier. 

Die Organisation der Lacertilier und Rhynchocephalier zeigt, 
trotz verschiedener einschneidender Differenzen, so viel Gemein- 
sames, daß eine direkte Abstammung beider von einem 
gemeinsamen Ahnen nicht zweifelhaft ist. Die auffallendsten 
Differenzen beruhen insbesondere in dem Verhalten des Qua- 
dratum (streptostyl bei ' den Lacertiliern ; monimostyl bei den 
Rhynchocephaliem), des Schläfenbogens (oberer und unterer bei 
den Rhynchocephaliem; oberer bei den Lacertiliern, der bei ge- 
wissen Vertretern derselben auch in Rückbildung treten kann) 
und des Parastemum (anwesend bei den Rhynchocephaliem, zurück- 
gebildet bei den Lacertiliern). Daraufhin bestehen gute Gründe 
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zu der Annahme, daß diese gemeinsamen Vorfahren (Tocosaurier- 
ahnen) mit zwei oberflächlichen, die Gelenkbildung 
des Quadratum mit dem Schädel noch nicht unter- 
drückenden i), Schläfenbogen und mit Parasternum 
versehene Streptostylier waren. 

Die gemeinsame Abstammung von solchen Vorfahren macht 
zugleich die einstmalige Existenz von Zwischenformen, Kon- 
nektivtypen zwischen Lacertiliem und Khynchocephaliern wahr- 
scheinlich. Als solche Zwischenformen sind auch die mesozoischen 
Acrosaurier (p. 626 f.) angesprochen worden; möglicherweise 
repräsentieren auch die gleichfalls mesozoischen Telerpetidae 
(p. 612) in anderer Richtung gehende intermediäre Typen zwischen 
Lacertiliem und Khynchocephaliern*). 

Aber von diesen schon ziemlich späten Formen fällt kein 
reines Licht auf die einstmaligen gemeinsamen Vorfahren; wenn 
auch in intermediärer resp. konnektenter Stellung zwischen Lacer- 
tiliera und Rhynchocephaliera, ist doch ihre Organisation, soweit 
bekannt, in ihrer Weise bereits gerade so hoch ausgebildet und 
gerade so hoch differenziert, wie diejenige der mesozoischen Lacer- 
tilier oder Rhynchocephalier. Eine wirkliche Aufklärung ist nur 
von älteren, paläozoischen Vertretern zu erhoffen, und hierbei 
richtet sich der Blick auf jene permischen Typen, deren Reste in 
Kadaliosaurus, Palaeohatteria, Petrobates und 
Hylonomus®) erhalten sind, sowie auf jene noch älteren Formen 
aus dem Karbon, wie Dromopus, deren einstmalige Existenz 
uns wenigstens durch Fährtenabdrücke wahrscheinlich gemacht 
wird (p. 627). Unsere jetzige Kenntnis dieser Reste ist hinsicht- 
lich des Kardinalpunktes der Frage — streptostyle oder monimo- 
style Verbindung des Quadratum mit dem Schädel — eine noch 
gänzlich unzureichende. Von den ursprünglichen Tocosaurierahnen 
ist Streptostylie zu fordern, und nur wenn diese Bedingung von 


1) Gaupp (1804) nimmt an, daß bei den dizygocrotaphen Vor- 
fahren der Lacertilier das Qnadratum unbeweglich gewesen sei. 
Meiner Ansicht nach dürfte ein mäßiger Grad von Beweglichkeit des- 
selben sich mit 2 lose angeordneten Temporalbogen vereinigen lassen. 

2) Ich bin geneigt, die Acrosaurier den Ehynchocephaliem, 
die Telerpetidae den Lacertiliem näher zu stellen ; andere Autoren 
sind zum Teil anderer Ansicht. Zur Zeit verfügen wir nicht über 
ausreichende Kenntnisse, um diese Fragen zu entscheiden. 

3) Hylonomus gehört möglicherweise nicht hierher, sondern zu 
den Stegocephalen (p. 627). 
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den angeführten oder von anderen noch aufzufindenden Reptilien 
jener alten Schichten erfüllt wird, darf gesagt werden, daß wir 
der Lösung dieser Aufgabe näher gekommen sind. Das alles bleibt 
noch abzuwarten. 


2. Theromorpha 8. Theromora. 

Die Subklasse der Theromorpha s. Theromora wird durch 
die ausgeprägt monimostyle Ordnung der Theromorpha (Anomo- 
dontia Seeley) mit den vorläufigen Subordines der Therosuchia 
und Therochelonia repräsentiert *) (vergl. VIII, p. 639 — 649) ; beide 
werden von den Autoren auch zu dem höheren Range von Ordines 
erhoben. 

Die Theromorphen kennzeichnen sich gegenüber den Toco- 
sauriern durch ein größeres Hervortreten specialistischer Züge 
auf übrigens primitiver Basis. Als sehr alte, in den jüngeren 
paläozoischen und den älteren mesozoischen Schichten (Perm, 
Karroü, untere und mittlere Trias) reich und in verschiedenen 
Entwickelungsstufen vertretene Formen lassen sie eine sehr frühe 
Abzweigung von dem primitiven Reptilienstamme, vermutlich 
bereits in mittlerer paläozoischer Zeit (Karbon), voraussetzen und 
haben sich von da aus kleineren, mit den primitivsten Tocosauriern 
mannigfache Aehnlichkeiten darbietenden und noch ziemlich genera- 
lisierten Typen successive zu meistens größeren und massigeren 
Specialisten entwickelt, welche infolge ihrer schwerfälligen und 
großenteils anpassungsunfähigen Organisation früher als die meisten 
anderen Reptilienordnungen dem Kampfe um das Dasein unter- 
lagen und bereits um die Mitte der Trias ihr Ende erreicht haben 
mögen. 

Mehr oder minder auffallende Parallelen im Habitus und 
in der Bildung dieses oder jenes Skeletteiles haben verschiedene 
Autoren dazu geführt, eine Umbildung der Theromorphen, sei es 
in die Chelonier, sei es in die Mammalier, oder wenigstens 
speciellere genealogische Relationen zu den ersteren oder zu den 
letzteren (Abstammung von gemeinsamen Stammeitem) anzunehmen. 
Diese Anschauungen halten indessen einer eingehenderen kritischen 
Betrachtung der gesamten Organisation dieser Tiere nicht stand, 
indem eine Anzahl fundamentaler Differenzen das Bestehen wirk- 


1) Die Stellung der Placodontia, sowie der Diadectidae fCotylo- 
sauria) erscheint hierbei noch zweifelhaft. 
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lieber näherer Verwandtschaften der Theromorphen mit den 
Cheloniern (p. 634 f.) oder den Säugetieren (p. 641 f.) ausschließt. 
Die Aehulichkeiten des Skelettes der Theromorpha mit demjenigen 
der Mammalia, wie sehr sie zum Teil auch in die Augen fallen, 
sind meines Erachtens doch nur als Parallel- oder Konvergenz- 
Analogien aufzufassen, verwandtschaftliche Beziehungen der Thero- 
morpha zu den Chelonia aber höchstens so weit anzunehmeu, als 
ein recht weit zurückliegender Vorfahre Theromorphen und 
SjTiaptosauriern (von denen die Chelonier eine specialisierte Ord- 
nung bilden) Ursprung gab. 

3. Synaptosaoria. 

Die Subklasse der Synaptosauria wird durch die ausgeprägt 
monimostylen Ordnungen der Mesosauria, Sauropterygia 
(mit den Subordines der Nothosauria und Plesiosauria) und Che- 
lonia gebildet. Die Mesosaurier stehen, wie sehr wahrscheinlich 
ist, zu den Sauropterygiem und danach den Cheloniern in 
näheren verwandtschaftlichen Beziehungen, weshalb sie auch von 
Boulenger mit diesen zu einer höheren Ordnung vereinigt wurden ; 
zugleich bieten sie auch gewisse genealogische Relationen zu 
den primitiven Typen der Theromorphen dar und vermitteln 
damit einen freieren Verband zwischen den Subklassen der Thero- 
morpha und Syuaptosauria. Man kann danach auch von einer 
Subklasse Sy naptosauria sensu latiori (von höherem Range) 
sprechen, welche die Synaptosauria sensu strictiori (Mesosauria, 
Sauropterygia, Chelonia) und die Theromorpha umfaßt*). 

Aehnlich den Theromorphen erweisen sich die Synaptosaurier 
(s. str.) im großen und ganzen als Specialisten mit zahlreich er- 
haltenen primitiven Zügen. Ihr Stamm dürfte recht früh (Karbon ?) 
in großer Nähe zu den Theromorpha dem primitiven Reptilien- 
stocke entsprossen sein und hat sich dann bald in seine Zweige 
gesondert*). Die bisher nur in ganz spärlichen, kleinen Ver- 

1) Es sei auf Eunotosaurus Seelet hingewiesen (cf. p. 6.33 Anm. 2). 

2) Diese erweiterte Subclassis der Synaptosauria könnte man 
auch unter Benutzung eines von Howes, allerdings in anderer Aus- 
dehnung, gebrauchten Namens als Bicoracoidalia bezeichnen, 
da bei ihnen, soweit der Schultergürtel genauer bekannt ist, das 
Procoracoid dem Coracoid gegenüber eine relativ große Selbständig- 
keit aufweist. Der Werth dieser Benennung ist kein großer (cf. p. 524). 

3) Die einstmalige Streptostylie der frühesten Vorfahren erhält 
auch hier durch die Ontogenese der Chelonier eine gewisse Grundlage. 
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tretern aus dem Perm und Karroo bekannten Mesosaurier bilden 
die ältesten Synaptosaurier und waren, soweit unsere jetzige Kennt- 
nis reicht, bereits am Anfänge der mesozoischen Periode aus- 
gestorben; die Sauropterygier erreichten in der mesozoischen Zeit 
eine reiche, bis zu riesigen Formen ansteigende Entwickelung, 
endeten aber vor dem Beginn der Tertiärzeit; die Chelonier sind 
in sicher erkannten Resten, welche aber den Typus der Ordnung 
bereits vollkommen ausgebildet zeigen und somit eine lange voraus- 
gehende Entwickelungsperiode voraussetzen lassen, erst seit der 
oberen Trias gefunden worden und haben sich in guter Entfaltung 
bis zur Jetztzeit erhalten. Die Ursachen des Aussterbens der 
Sauropterygier dürften die gleichen wie bei den Ichthyopterygiern 
gewesen sein. 

Die Mesosauria (vergl. VII, p. 638, 639) repräsentieren die 
primitivsten Synaptosaurier und damit die für die genealogische 
Erkenntnis wichtigste Abteilung derselben. Als kleine und sehr 
alte Formen zeigen sie noch viele primitive und allgemeine Züge, 
die einerseits ihre Anknüpfung an primitive Tocosaurier (mit denen 
sie auch von mehreren Autoren enger verknüpft worden sind)^), 
andererseits mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Ableitung der 
Sauropterygier und vielleicht auch der Chelonier von ihnen oder 
richtiger von ihren Vorfahren gestatten. Aehnliches gilt möglicher- 
weise auch für die Stellung der Theromorphen gegenüber den 
Mesosaurieni. Doch verbietet die noch unzureichende Kenntnis 
der Organisation der Mesosaurier eine wirkliche Begründung dieser 
Wahrscheinlichkeiten und Möglichkeiten. 

Die Sauropterygia (vergl. VI, p. 635 — 638) haben sich, wie 
seit langem mit guten Gründen angenommen, von ursprünglichen, 
ziemlich kleinen, terrestren und vermutlich mesosaurier-ähnlichen 
Vorfahren zu successive mehr und mehr dem Wasserleben an- 
gepaßten, an Größe und Halslänge zunehmenden Formen ent- 
wickelt Ihre älteren Vertreter, die Nothosaurier, zeigen in ihrer 
in der Hauptsache bereits recht specialisierten Organisation noch 
manchen generellen Zug, ihre jüngeren Vertreter, die Plesio- 
sauria, sind ausgemachte und hochstehende, dabei in ihrer Blüte- 
zeit recht zahlreich entwickelte Specialisten. Nothosaurier und 
Plesiosaurier bilden aber keine Entwickelungsreihe, sondern ziem- 
lich divergente und voneinander unabhängige Zweige; eine direktere 


1) Baur’s Proganosauria (im großen und ganzen mit den Pro- 
gonosauria Haückel’s übereinstimmend). 
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Ableitung der letzteren von den erstercn wird durch die Organi- 
sation beider nicht unterstützt Manche Autoren haben dieser 
genealogischen Selbständigkeit schon damit Ausdruck verliehen, 
indem sie beide Subordines, mit guten Gründen, zum Range von 
Ordines erhoben. 

Die Chelonia (vergl. V, p. 630 — 635) bilden eine enger ge- 
schlossene Abteilung, deren Organisation im allgemeinen auf eine 
gemeinsame Wurzel mit den vorgenannten Ordnungen hinweist 
zugleich aber auch eine frühe Selbständigkeit von denselben und 
einen ziemlich langen, ganz einseitig eingeschlagenen Entwickelungs- 
gang wahrscheinlich macht. Ihre Halswirbelzahl entspricht im 
Gegensatz zu derjenigen der Mesosaurier und namentlich Sauropte- 
rygier, derjenigen der Tocosaurier; ob damit ein primitives Ver- 
halten oder eine Rückkehr zu demselben aus vorher wirbelreicherer 
Cervicalregion durch eine rostralwärts gerichtete Rückwanderung 
der vorderen Extremität g^eben ist (vergl. auch p. 633 Anm. 2), 
dürfte noch zu entscheiden sein. 

4. Arohosauria. 

Die Subklasse der Archosauria besteht aus den monimostylen 
Ordnungen der Crocodilia (mit den SO. der Parasuchia, Pseudo- 
suchia und Eusuchia), Dinosauria (mit den SO. der Theropoda, 
Sauropoda und Orthopoda) und Patagiosauria, welche drei 
Abteilungen von verschiedenen Autoren in noch mehr Ordines 
gesondert werden ‘). 

Die Archosaurier dokumentieren sich, wie auch ihr Name be- 
sagt Fürsten der Reptilien, als die am höchsten und 

größten entwickelten und am meisten specialisierten Typen der- 
selben und weisen in ihrer Konfiguration nur noch wenige und 
recht zurücktretende ursprüngliche Züge auf. Ihre Ablösung vom 
primitiven Reptilienstamme (vielleicht von alten Tocosauriern) 
dürfte erst später als die der Theromorphen und Synaptosaurier 
möglicherweise erst gegen das Ende der paläozoischen Periode 
(älteres Perm?) erfolgt sein; doch handelt es sich hinsichtlich 
dieser letzteren Annahme zunächst nur um Vermutungen, für welche 
die Morphologie dieser Tiere einige Wahrscheinlichkeit giebt, welche 
aber durch keine wirklichen Funde gestützt werden. Von den 


1) Die Crocodilia in 2 — 3, die Dinosaurier gleichfalls in 2 — 3 
selbständige Ordnungen. 
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Archosauriern ist wenig in der Jetztzeit übrig geblieben. Die 
Crocodilier, seit der oberen Trias bekannt, höchst wahrscheinlich 
aber schon früher ausgebildet, zeigen während der ganzen darauf 
folgenden mesozoischen Zeit eine gute und reiche Entwickelung, 
um danach mehr und mehr abzunehmen, und existieren in der 
Jetztzeit nur in einigen, auf dem Aussterbeetat stehenden Ver- 
tretern. Dagegen sind die gleichfalls in der Sekundärzeit, nament- 
lich in dem Jura und in der Kreide, in sehr zahlreichen, mannig- 
faltig differenzierten und zum Teil riesigen Formen vertretenen 
Dinosaurier mit dem Ende der Kreide ausgestorben, und dasselbe 
gilt für die zur gleichen Zeit lebenden, wenn auch in geringerer 
Zahl und Größe entwickelten Patagiosaurier. Die geringe An- 
passungsfähigkeit dieser Tiere an neue Lebensbedingungen (nament- 
lich hei dem Uebergange aus der Sekundärzeit in die Tertiärzeit) 
infolge ihrer hohen und einseitig festgelegten Specialisation und ihre 
schwere Stellung im Kampfe um das Dasein infolge ihres ansehn- 
lichen, sehr exj)onierten und große Bedürfnisse erheischenden Kör- 
pervolumens dürften namentlich ihr Aussterben beschleunigt haben. 

Die höchsten Formen (Dinosaurier und Patagiosaurier) zeigen 
in ihrem allgemeinen und speciellen Skelettbau mancherlei Aehn- 
lichkeiten mit den streptostylen Vögeln und mögen auch in 
ihren Lebensgewohnheiten manches diesen Analoge zum Ausdruck 
gebracht haben. Die daraufhin von vielen Autoren behauptete 
nähere Verwandtschaft mit diesen resp. die Verbindung der Vögel 
mit den Archosauriern zu der höheren Abteilung der Ornitho- 
morpha oder Ornithocrania beruht aber meines Erachtens auf 
einer zu großen Wertschätzung dieser Aehnlichkeiten und einer 
Unterschätzung der erheblichen Differenzen, welche die Vögel und 
diese Reptilien von einander scheiden. Auch hier vermag ich 
nicht mehr als Parallel- oder Konvergenzanalogien der Vögel mit 
den Dinosauriern und Patagiosauriern anzunehmen (p. 655 f., 660 
Anm. 1, 666 f.) 

Die Crocodilia (vergl. IX, p. 649 — 651) sind die tiefste 
Abteilung der Archosauria und dürften sich am frühesten von dem 
gemeinsamen Stamme derselben abgelöst haben. Auch zeigen sie 
eine recht divergente Entwickelung, die sich in der frühen Sonde- 
rung ihnsr 3 Subordines Parasuchia (Phytosauria), Pseudosuchia 
(Aetosauria) und Eusuchia (Crocodilia vera) ausspricht. Manche 
Autoren haben diese 3 Abteilungen resp. die eine oder andere 
von ihnen darum auch mit guten Gründen zu mehr oder minder 
selbständigen Ordnungen erhoben. Die Monimostylie der Croco- 
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dilier ist eine sehr ausgedehnte, an die der Synaptosaurier er- 
innernde; aber auch hier weisen die outogenetischen Befunde mit 
großer Wahrscheinlichkeit auf eine einstmalige Streptostylie hin. 

Höher als die Crocodilia stehen die Dinosauria (vergl. X, 
p. 651—660); gleich diesen sind sie auch in großer Mannigfaltig- 
keit und Divergenz entwickelt, so daß sie von relativ einfacher ge- 
bildeten, den Crocodiliern noch näher kommenden bis hinauf zu 
hoch organisierten und specialisierten Typen eine reiche Zahl von 
Formen aufweisen. Auch sie sind von verschiedenen Untersuchern, 
gleichfalls nicht ohne gute Gründe, in 2 (Saurischia und Ornithischia) 
oder 3 Ordnungen (Megalosauria, Cetiosauria und Iguanodontia) 
gesondert worden; doch bin ich geneigt, diese Divergenz als eine 
erst später, mit der reichen Entfaltung der Ordnung in Erscheinung 
getretene aufzufassen und eine gemeinsame Wurzel für alle Dino- 
saurier anzunehmen, somit die 2 bis 3 genannten Abteilungen 
nur als in sehr prägnantem Maße zur Entfaltung gekommene 
Subordines zu unterscheiden. In den bipeden, oft eine hoch- 
gradige Pneumatisierung ihres Skelettes aufweisenden. Formen ge- 
langt der Dinosaurier-Typus zur höchsten Entwickelung. Auch ver- 
bindet sich hiermit, gegenüber den in vielen Stücken massiger ge- 
bauten Crocodiliern und tieferen Vertretern der Dinosaurier, eine 
successive zunehmende schlankere Gestaltung des Skelettes, die 
sich unter anderem auch in einer minder ausgedehnten Monimo- 
stylie des nur noch in seinem proximalen Abschnitte vom Schädel 
umschlossenen Quadratum ausspricht. 

Die Patagiosauria (vergl. XI, p. 660—668) repräsentieren 
eine weit enger als die Crocodilier oder Dinosaurier geschlossene 
Ordnung der Archosaurier und zugleich die am höchsten und am 
eigenartigsten entwickelten Specialisten derselben. Vermutlich von 
dinosaurier-ähnlichen bipeden Vorfahren von geringem Körper- 
voluraen mögen sich diese Formen unter hoher und ganz einseitiger 
Ausbildung ihrer vorderen Extremität zur Flugfähigkeit, ungefähr 
nach Art der Fledermäuse, entwickelt haben. In dieser Bewegungs- 
art liegt auch der Grund, daß ihre Größe, wenn auch bei den 
Patagiosauriem der Kreide zum Teil ein recht ansehnliches Maß 
erreichend, im großen und ganzen doch innerhalb mäßiger Dimen- 
sionen blieb, denn auch die höchste Pneumaticität würde nicht 
genügt haben, einen sehr großen Körper für das Flugleben ge- 
schickt zu machen. Mit dieser Fähigkeit verband sich eine weitere 
Gracilisierung und Pneumatisierung des Skelettes, die unter 
Anderem auch in der Beschränkung der Monimostylie ihres Qua- 
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dratum auf dessen proximales Ende zum Ausdruck kam; wie 
schlank aber auch das Quadratum und wie wenig ausgedehnt seine 
Verbindungsfläche mit dem Kranium sich gestaltete, so ist es doch 
nicht zu einer sekundären Ablösung von dem Schädel mit Gelenk- 
bildung (Deuterostreptostylio) gelangt. Wie in diesem Punkte 
zeigen die Patagiosaurier in vielen anderen noch weit prägnanteren 
eine vollkommene Verschiedenheit von den Vögeln. 


Aus diesen und den weiter oben gegebenen Darlegungen 
resultiert, daß ich die Klasse der Reptilien mit ihren 4 (resp. 3) 
Subklassen von den Klassen der Vögel und der Säugetiere ab- 
grenzen muß und nicht in der Lage bin, speciellere Verwandt- 
schaften der Archosaurier mit den Vögeln oder der Theromorphen 
mit den Säugetieren anzunehmen. 

Die streptostylen Aves sind meines Erachtens nicht von 
den monimostylen Archosauriern abzuleiten, sondern bilden einen 
selbständigen Stamm, der sich in sehr früher Zeit (wohl im Karbon) 
mit dem den Reptilien Ursprung gebenden Stamme von der ge- 
meinsamen Wurzel abzweigte und im Laufe der Zeit zu einer 
noch höheren Entwickelung, als sie die höchsten Archosaurier 
aufweisen, gelangte. Die gemeinsamen, realiter noch unbekannten, 
aber vermutlich nach Art primitivster streptostyler Tocosaurier 
organisierten Vorfahren der Reptilien mögen mit dem längst in 
der Wissenschaft eingebüi^erten Namen Proreptilia, die Vor- 
fahren der Vögel in entsprechender W'eise als Proaves und die 
gemeinsamen Stammeitern beider als Prosauropsida bezeichnet 
werden ^). Alle diese waren kleine, streptostyle, tocosaurier-ähnliche 
Tiere, deren eventuelle (im Vorhergehenden an verschiedenen Stellen 
angedeutete) sonstige Organisation mit Hilfe morphologischer Er- 
wägungen als mehr oder minder wahrscheinlich konstruiert werden 
kann, deren reale Existenz aber bisher noch durch keinen palä- 
ontologischen Fund erwiesen worden ist. 

Noch tiefer gehend (vielleicht zum untersten Karbon, wenn nicht 
zum obersten Devon) gelangt die Hypothesen machende Genealogie 


1) Selbstverständlich wird mit allen diesen Namen für hypo- 
thetische Tiere nicht das Mindeste prätendiert. Sie sollen lediglich 
vorläufige Begriffe für eine konstruierte Organisation vorstellen, die 
erst mit hinreichend erkannten, sie deckenden paläontologischen 
Funden Wesenheit gewinnen werden. 
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zu den gemeinsanien Ahneu der Vorfahren der Sauropsiden und 
der Säugetiere, d. h. der Prosauropsida und Promammalia. 
Diese waren ebenfalls kleine primitive Streptostylier, von einer 
Organisation, die noch nicht zum reptilen Typus gelangt war; 
sie können darum auch nicht mit dem von anderen Autoren vor- 
geschlagenen Namen Sauro-Mammalia bezeichnet werden, sondern 
müssen — so verlangt es die genauere Kenntnis des morphologischen 
Baues der Säugetiere — tiefer stehende streptostyle Tiere von 
der Organisationsstufe der Amphibien, also streptostyle Am- 
phibia, gewesen sein. Von solchen streptostylen Amphibien ist 
aber bisher nicht der geringste reale Rest bekannt geworden, denn 
alle Amphibien, die wir aus ältester bis in die neueste Zeit genauer 
kennen, besitzen monimostyle Quadrata. Diese monimostylen 
A mphibia sind aber nicht die ursprünglichen Amphibien, sondern 
repräsentieren nur Seitenzweige, die von streptostylen, mit einer 
mäßigen Panzerung resp. mit einer losen Schuppenbekleidung ver- 
sehenen Amphibien abzuleiten sind. Diese Annahme ist keine 
fiktive, sondern erhält von der Anatomie und Ontogenie der 
lebenden Amphibien die hinreichenden Unterlagen. Es ist sonach 
mit gutem Grunde zu postulieren, daß streptostyle Prosauropsida, 
streptostyle Promammalia und monimostyle Amphihia von kleinen 
streptostylen amphibienartigen Vorfahren entstammten, die als 
die gemeinsamen Vorfahren aller dieser Vierfüßer als Pro- 
amphibia oder Protetrapoda bezeichnet werden mögen 
Für diese versagt, wie bereits hervorgehoben, unsere bisherige 
paläontologische Kenntnis gleichfalls vollkommen. Ob ihnen 
ähnelnde Reste noch unter den nur fragmentarisch bekannten 
lepospondylen Stegocephaliem resp. Microsauriem als Relikten 
übergeblieben sein mögen, ob wir ihre Existenz nur in früheren 
Schichten (Devon, ältestes Karbon) erwarten dürfen, ob wir über- 
haupt jemals etwas Konkretes von ihnen kennen lernen werden, 
ist jetzt nicht zu sagen. Die teilweise Knorpelstruktur der 
hierfür als wichtigste Instanzen in Frage kommenden Skelettteile 
giebt leider recht wenig Hoffnung, daß reelle Funde diesen 
Hypothesen den körperlichen, jedes Auge überzeugenden Rückhalt 
geben werden. 

Daß die Proamphibia s. Protetrapoda schließlich, durch ver- 
schiedene Zwischenstadien hindurch, auf nach primitivem Se- 
lachicr-Typus gebaute Vorfahren (bei denen aber das primitive 
Pterygium noch nicht zum Ichthyopterygium entwickelt, sondern 
noch von indifferenter, auch der Ausbildung eines Cheiropterygium 

Ö81 


Digitized by Google 



88 


Möglichkeit gebender Struktur war) zurückzufflhren sind, ist 
morphologisches Postulat, hier aber nicht im Detail zu verfolgen. 

Es fallt nicht schwer, die in diesem und den vorhergehenden 
Abschnitten gegebenen Ausführungen in der Form eines körper- 
lichen Stammbaumes graphisch oder stereoskopisch darzustellen 
und damit besonders anschaulich zur Darstellung zu bringen. Bei 
dem jetzigen Stande unserer Erkenntnis verzichte ich darauf. 
Die trotz großer und erfolgreicher Arbeit hervorragender Forscher 
doch noch bestehende erhebliche Lückenhaftigkeit unserer palä- 
ontologischen Kenntnisse, welche neben vielen gesicherten That- 
sachen noch zahlreichen Hypothesen und Vermutungen Raum 
gewährt, würde in das Bild des Stammbaumes noch allzu viele 
Fragezeichen, unterbrochene Linien und Unklarheiten bringen. Ein 
solcher Stammbaum könnte nur ein kurzes Leben haben. 

Möge es den von Jahr zu Jahr sich mehrenden paläontologi- 
scben Funden im Verband mit vergleichender Anatomie und 
Ontogenie gelingen, allmählich jene breite und gesicherte Kenntnis 
herbeizuführen, welche eine klare und genaue Ausarbeitung im 
großen und im kleinen gestattet und dem kritisierenden, eine 
heilsame Auslese haltenden Einflüsse der Zeit einen Bestand von 
Dauer entgegeuzusetzen vermag! 
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und Rhynchocephalia (47), Sehr allgemeine Verwandt- 
schaftsbeziehungen zu den Chelonia (47). Nichtverwandt- 
schaft mit den Mammalia (47). Ableitung Dieser (53). 

IX. Crooodilia äh 

Historischer Ueberblick (55). Sj'stematische Einteilung 
(56). Grundzüge des morphologischen Baues (56). 
Relativ hohe Stellung (57). Beziehungen zu den Rhyn- 
chocephalia, Lacertilia und Dinosauria (57). 

X. Dinosauria 5Z 

Geologisches Alter (57). Grundzüge des morphologischen 
Baues (58), relativ Hohe Stellung (58). Historischer 
Ueberblick (58). Systematische Einteilung (59). Be- 
ziehungen zu den Rhynchocephalia, Crooodilia und Pata- 
giosauria (60). Sehr geringe Verwandtschaft mit den 
Vögeln (61). Osteopneumaticität (62) und Frage der 
Warmblütigkeit (Homöothermie) der Dinosauria (64). 

XI. Fatagiosauria £6 

Hohe Stellung unter den Reptilien (67). Systematische 
Einteilung (68). Beziehungen zu den Rhynchocephalia, 
Crocodilia und Dinosauria (69). Entfernte Relationen 
zu den Vögeln (72). Frage der Warmblütigkeit der 
Patagiosauria (73). 

Xn. Hauptgruppen der Beptillen, genealogisches Verhalten 

EU den übrigen Tetrapoden 2A 

Zusammenfassung der Ordnungen zu 4 Gruppen (74). 
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l.Tocosauria 76 

Primitives Verhalten. Streptostylia (Ophidia, Laoertilia) 

(76), Rhynchocephalia (77), Ichthyopterygia (78), Ab- 
stammung der Streptostylia und Rhynchocephalia von 
einem gemeinsamen Ahnen und dessen Determination 
(78). Zwischenformen (Acrosauria, eventuell Telerpeti- 
dae) (79). Paläozoische Vertreter (Kadaliosaurus, Pa- 
laeohatteria, Petrohates, Hylonomus, Dromopus) (79). 


2. Theromorphas. Theromora 80 

Systematische Stellung und geologisches Verhalten 

(80) . Ziemlich entfernte Beziehungen zu den Chelonia 
und Nichtverwandtschaft mit den Mammalia (80). 

3. Synaptosauria 81 

Systematische Stellung und geologisches Verhalten 

(81) . Beziehung zu den Theromorpha, mit denen sie 
die Synaptosauria s. lat. bilden (81). Mesosauria (82), 
Sauropterygia (82), Chelonia (83). 

4 . Archosauria 83 


Hohe morphologische Stellung und geologisches Ver- 
halten (83). Ganz entfernte Beziehungen zu den 
Vögeln (84). Crocodilia (84), Dinosauria (85), Pata- 
giosauria (85). 

Abstammung von primitiveren Tieren 86 

Abstammung der Proreptilia und Proaves von Pro- 
sauropsida (86). Abstammung der Prosauropsida, Pro- 
mammalia und der monimostj'len Amphibia von primi- 
tiven streptostylen Amphibia (Proamphibia oder Pro- 
tetrapoda) (87). Abstammung Dieser von primitiven 
Selachier-artigen Tieren mit primitivem Pterygium (87). 
Unvollkommenheit der bisherigen Kenntnisse (88). 
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